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1) Introduccién

América Latina ha experimentado profundos cambios en los Ultimos veinte afios,
verificandose transformaciones en sus estructuras econémicas, en sus regimenes politicos, en
sus tejidos e identidades sociales, y en la propia relacion entre el estado y la sociedad. En
este marco €l ajuste macroecondmico y las transformaciones econdmicas y sociales,
concretamente la liberacion de los mercados; la reduccion del gasto fiscal y la privatizacion
de las empresas publicas cayeron en la casi total imprevision. Por otra parte la globalizacion
de los circuitos comerciales y financieros, los procesos de integracion en marchay el avance
tecnologico a una velocidad descontrolada han llevado a un proceso creciente de
segmentacion social. En este marco se sitGia los sectores de nominados de izquierda o centro
izquierda, donde se observa un asombroso crecimiento en varias &reas de nuestro
continente, pero muy especialmente en € pais que nos ocupa, Argentina, donde si bien han
existido bagajes histéricos de tipo autoritario, pareciera que en los Ultimos afios esto se ha

transformado.

Los cambios experimentados por |os actores sociales, estan sin duda vinculados a las
enormes transformaciones de |os espacios productivos, cientifico-tecnoldgicos y
geopoliticos, como asi también las nuevas relaciones humanas con la naturaleza , los habitos
moralesy las relaciones sociales cotidianas, que han sufrido un vuelco de caracteristicas casi

imprevisibles.

El capitalismo de fin de siglo ha mundializado la economia, esto tiene como
consecuencia problemas inéditos en los ambitos societales. Este modelo no implica sélo un
programa econdmico o politico, es mucho mas abarcativo y apunta a las esferas de lo moral
y lo cultural. El mercado se plantea asimismo como una forma de organizacion econémica
excluyente y exclusiva. Afirma Josep Borrell: “El mercado es percibido como seres
animados, como personas,”; esta mirada tiene como correlato en el dmbito politico una
forma de organizacion de la legitimidad - la democracia representativa,- pero también la
primacia de valores caracterizados por la expropiaciéon del &ambito publico, y la priorizacion

de lavida privada.



El mundo del ciudadano se fragmenta, y los espacios de solidaridad e igualdad,
elemento central en el pensamiento de Bobbio pierden vigencia. A este diagnéstico de un
mercado y una cultura globalizada, se corresponde la aparicion en escena de la exclusion y
la marginacion. En este proceso la dualizacion de la sociedad Latinoamericana es
significativa 'y penetra mas hondo en el entramado social, colocando a contingentes humanos

en zonas cada vez mas algjadas de cualquier estatuto de ciudadania.

La conmocion ha afectado a la condicién salarial: € desempleo masivoy la
precarizacion de las situaciones de trabajo, a lo que se suma la inadecuacion de los sistemas
clasicos de estratificacion social han producido un nuevo sujeto social, € “desdfiliado” que
al decir de Castel esta imposibilitado de procurarse un lugar estable en las formas
dominantes de organizacion del trabajo y en los modos conocidos de pertenencia

comunitaria

Cuando la crisis de los 80’ estallé en nuestro continente, se encontrd con Estados
desfinanciados, todavia patrimonialistas, que habian iniciado un proceso de modernizacién
concentrada. Los desafios que enfrentd ese periodo estuvieron signados por el impacto del
fin de una época basada en el modelo de acumulacion ya agotado y en €l inicio de la
revalorizacion de la democracia representativa. Las estrategias basadas en el Estado-Nacion
y las coaliciones nacional-popular que caracterizaron los modelos de desarrollo y hegemonia

anteriores colapsaron.

También, los tres basamentos de la modernidad, €l crecimiento econdémico, la
participacion ciudadanay la solidaridad social estan cuestionados, este dato duro de la
realidad confronta con la virtualidad de un proyecto de izquierda que no invalide, sino lo
contrario, la necesidad de un proyecto refundacional de la sociedad. Se trata de establecer
como hadicho Bobbio las nuevas fronteras de laizquierda a la que define como una
izquierda de derechos; basada en: libertad, democracia pluralista, autogobierno y
descentralizacion, control y dominio de las tecnologias, solidaridad, supremaciade laley y
resolucién de los conflictos a través de las negociaciones. A este proyecto de laizquierda
Guiddens agrega en su Teoria de la estructuracion los tres problemas que debera enfrentar

con el mayor rigor la sociedad del Siglo XXI: laecologia, la distancia creciente entre Norte



y Sur, €l vacio ético derivado de los crecientes procesos de individualismo extremo que

deteriora las relaciones entre los hombres.

Sin embargo, es significativo que ante la pérdida creciente del sentido holistico de la historia,
exista un proceso de revalorizacion de la sociedad civil, y e redescubirmiento de los
valores de una comunidad abierta, activay creadora. Esa recuperacion de la sociedad fue €l
elemento movilizador contra los desbordes del Estado y la economia durante el periodo

autoritario.

Como pensar la sociedad desde lo publico fue y sera uno de los desafios que debera
enfrentar laizquierda en los préximos afios. Hannah Arendt ha rastreado el concepto entre
lo publico y lo privado. La autora define la esfera de lo publico y lo remite ala polis; €l
espacio del ciudadano libre de la comunidad politica. Espacio separado del oikos, lugar de la
vida doméstica familiar, privada, en donde cada uno posee lo propio. Este espacio se definia
por la necesidad, por la desigualdad, mientras lo publico eralalibertad y el reconocimiento
de laigualdad. Pareciera necesario en los procesos de asentamiento de la democraciala
creacion de un espacio publico novedoso, con actores participantes y con acuerdos
establecidos.

Sin duda las concepciones neoliberales exasperaron este proceso de la vida privaday
la expropiacion del espacio publico, banalizando los productos culturales “que ofrecen la
industria del entretenimiento, |os objetos culturales cuyo valor se mide por su capacidad de
soportar el peso vital y convertirse en elementos permanentes del mundo, son valores que
estan alli para ser usados e intercambiados: son bienes de consumo que tienen que ser
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agotados como cualquier otro objeto de consumo” ™ afirmala autora.

Latarea de laizquierda en este contexto, pareciera ser la de impugnar la ética
politica que priorizatanto la primacia del mercado como la del estado, proponiendo la
indagacion sobre tipos de sociedad que puedan servir para que lajusticiay € mercado

puedan reconciliarse.

! Arendt, Hanna h “Entre el pasado y el futuro. Ocho gjercicios sobre la reflexién politica’. Barcelona,
Peninsula 1996, pag. 217 y siguientes



¢Pero se agota en esto la propuesta de un proyecto de izquierda? ¢Cémo instalar un
debate sobre las reformas que puedan sustentar una nueva practica politica de las masas? El
discurso cléasico de laizquierda no tiene la solucion alacrisis, sino que forma parte de ellay
por lo tanto debe ser reformulado (Nun 1989, Portantiero, 1996). Muchos de los valores
constitutivos de ésta, tales como €l rol del Estado como generador de politicas
transformadoras han perdido vigencia. También ha caducado €l discurso “populista“ y
“dependentista’ que enfatizaba la independencia de la Nacion. Asi como los valores
proteccionistas de los procesos de industrializacion de los afios 50 y 60. Esto no significa
abdicar ante las recetas del neoliberalismo, sino mostrar que se pueden realizar procesos de
reconversion gque supongan una nueva relacion entre estado y capitalismo, que destruya la
perversa asociacion en Ameérica Latina entre un Estado patrimonialistay un capitalismo
prebendatario que ha privatizado riquezas extraordinarias y que también ha socializado

enormes pérdidas.

El segundo punto es el rescate en laizquierda de la democracia formal, no como

sinénimo de engafo, ilusién, apariencia, sino formal como sistemas de reglasy en

tanto tal, como valor a conservar de la modernidad. Esta democracia significa la codificacion
de un sistema de reglas de un Estado de derecho y de esta formalidad depende la capacidad
misma del sistema de adaptarse y perdurar. Pero sin duda el sentido de una sociedad no esta
dado Unicamente por un sistema de reglas, es propiedad de las précticas sociales mediante

las cuales esas reglas se interpretan, se negocian y se aplican. (Nun. 1989)

Frente a propuestas de privatizar al Estado o estatizar la sociedad, habra que realizar
politicas de democratizacion tanto de uno como de otra. Ambitos que puedan asegurar una
vida colectiva “ativa’, una mayor informacion, participaciony descentralizacion de las

decisiones.

Estos procesos descentralizadores y de toma de decisiones implican la creacion de un
nuevo modelo cultural, de un nuevo modelo de sentido para la vida colectiva; de una nueva
conceptualizacion de lo publico y 1o privado, donde lo publico deberia estar dividido en dos
instancias, a) lainstancia de lo representativo a que se refiere esta insoslayable democracia

formal de la que hablan nuestras constituciones y b) lainstancia de las mltiples instancias de



democracia directa que tienen que irse gestando, (referéndum. plebiscitos, elecciones
internas de los partidos, centros barriales, centros comunales, etc.) Esta responsabilidad
cuadra sin duda a la formaciones de izquierda o de centro-izquierda quienes tienen la
responsabilidad de proteger alos méas desvalidos (Castels,[996), quienes son los que pagan
los costos de la reconversion. Esto significa resolver el tema de los déficits fiscales, el gasto
social, el empleo, la cuestion tributaria, las nuevas formas de exclusion y la inseguridad
social. Sin duda, esto no quiere decir que se le pida a laizquierda una actitud voluntarista,
prometeica, de olvido del mercado, pero si una profundizacién de la democracia politica, no
para negar la democracia representativa del estado de derecho, sino para ampliarla. En este
mismo sentido se hace necesario desarrollar formas crecientes de consolidacion del gobierno
representativo que deben combinarse rapidez, con“ modos’ de representacion que son
imprescindibles en sociedades complgjas y diferenciadas y a las cuales serd necesario
desarrollar en €l futuro, con el mayor contenido posible de autenticidad, democratizacion
de los partidos politicos, de los sindicatos, control de responsabilidad de los dirigentes,

transparencia financiera de las organizaciones, etc.

Es funcion de mayor importancia paralaizquierda el tema de larelacion entre
liberalismo politico y democracia social, para un discurso que supere latradicional cultura

politica del populismo de izquierda.

La descomposicion del antiguo modelo genera dispersion social que se manifiestan
en “producir desigualdades sociales, econdémicas tan grandes que provocan graves
violaciones de laigualdad politicay, por lo tanto, del proceso democrético.( Dahl 1985), y
gue produce manifestaciones de apatia politica, anomia social, privatizaciéon de lavida, o

pérdida de sentido que se verifica en una visible violencia inorganica.

Es este vacio de los @mbitos publicos, o que provoca €l desdibujamiento de los
limites de la politica, €l declive del hombre publico, esto no implica, empero, su eliminacion,
més bien tiene lugar una reestructuracién de lo publico. El desarrollo de un nuevo
entramado social de un creciente imbricamiento de lo publico y lo privado alo que se suman

tareas tan diversas y urgentes como la defensa del consumidor y usuario mediante instancias



de supervision publica, laincorporacion de capitales privados a las politicas publicas de
educacion, salud y seguridad. (Lechner,1995).

La reconstruccion de un “actor socializado”, es la condicion de posibilidad de un
nuevo discurso politico de izquierda. Sin duda esta afirmacion nos conduce a la calidad del
partido, partidos o coaliciones que se asuman como un sistema de autoridad democrético.
Pareciera que la Unica manera de evitar el estallido de la sociedad contemporanea, es
reconocer que la modernidad no se funda por entero en la racionalizaciéon que “en la
modernidad que se definia desde sus origenes por la separacion - pero también por la
complementariedad-" de larazény € sujeto, més precisamente de la racionalizaciony la
subjetivacion.” 2.El autor esta hablando de un actor comprometido como individuo en
sociedad.

De cOmo construir unaizquierda renovada, donde sus logros sean que los sectores
populares no se disgregen y que esto no conduzca a un nuevo mesianismo, CoMo respuesta a

las demandas fragmentadas, es € desafio de laizquierda en los préximos afios.

El objetivo de esta ponencia es analizar |as trayectorias constitutivas, politicas e
institucionales de los partidos de izquierda en Argentina, sefialando la transformacion
operada en los Ultimos afios desde a) las formas socio historicas de los afios 70 a nuestros
dias,

b) observar el desarrollo en la sociedad de la nocidn de institucionalizacién de los liderazgos

y de las nuevas précticas politicas para c) analizar en clave prospectiva €l destino final de la

izquierda.

2) Argentina: lo que el populismo se llevé.

Las opciones tradicionales de la izquierda en Argentina (Partido Socialista, Partido
Comunista) fueron sacudidas por el fenémeno populista, lairrupcién de Perén en la escena
politica a mediados de los afios 40, termind con unaizquierda tradicional, autoidentificada

con la clase obrera. Diversas caracterizaciones de populismo coinciden en sefidar (solo

2 Touraine.A. Critica de la Modernidad. Bs.As. FCE. 1994. pag.365



como rasgo primario) € liderazgo carismatico de Perdn y su capacidad aglutinadora. La
relacién lider-movimiento obrero estuvo signada por €l respaldo incondicional de éstos ala
politica gubernamental. Esta articulacion tuvo como resultado que cada vez que el
peronismo contd con el poder estatal, control férreamente el sindicalismo. De alguna forma
no pensar esto supondria aceptar que € Peronismo pudo admitir en su seno una corriente de
izquierda social e ideoldgica. Por el contrario todo apunt6 a que Perdn simbolizase la
izquierday la derecha en su figura. La comprension de esta relacion determind toda la
operatoria politica: mientras el peronismo de izquierda tuvo un destinatario multitudinario, €l
peronismo de derecha sblo conté con los aparatos, y éstos fueron fundamentales en su
accionar. De alguna forma esto explicaria los desplazamientos sociales que se iniciaron en
1971, para culminar en las elecciones del 11 de marzo de 1973. Sintetizando queremos
afirmar que préacticamente desde su nacimiento el Peronismo cobijé bajo su ala derecha
izquierda por lo cual oficialismo y oposicidn convivieron mas o menos draméticamente en su

SENo.

El tercer periodo gubernamental peronista se inicié sobre la base de un frente popular
entretejido con una limitada participacion obrera, la irrupcion en la base social de la
organizacion los sectores denominados “juventud peronista’ , los sectores radicalizados, y la
policroma habilidad de la CGE. Las Fuerzas Armadas principio y fin de la historia de este
Siglo habian sido momentédneamente dejadas de lado.

El equilibrio bonapartista se rompi6 definitivamente, toda la pugna interna de
blogues de clases dominantes se resolvid ahora en torno a un solo punto: la hegemonia
interna. A modo confirmatorio de esta hipétesis € 20 de junio de 1973 la lucha desatada en
Ezeiza es un claro giemplo del proceso de fragmentacion del peronismo, dos millones de
personas convocadas para festejar €l regreso definitivo de Perén finalizd en una masacre.
Fue evidente laimposibilidad de la pequefia burguesia jacobina de transformar la direccion

sindical y desburocratizar un aparato histéricamente montado en luchas, prebendas y poder.

El 11 de setiembre, mientras Salvador Allende moria en €l Palacio de la Moneda €l

FREJULI barrié en los comicios con €l 62% de los votos. Los sectores juveniles “ marcaban



votos” en la formula Perdn-Perdn recogiendo 850.000 votos; uno de cada nueve argentinos

habia votado una “opcion de izquierda’.

La muerte de Perdn significo la ruptura del frente popular y “el pacto socia” estalld,
el programa Peronista fue destrozado. Las Fuerzas Armadas imbuidas de laideologia de “la
Seguridad Nacional”, de laidea del “enemigo interno” rompieron unavez mas el 24 de
marzo de 1976 lalegalidad institucional. La violencia de la politica de Estado instald
précticas inéditas en €l pais.

Tres elementos constitutivos caracterizaron este estado burocrético-autoritario. La
exclusion coactiva del sector popular, y la prohibicidon de organizaciones sindicales, politicas
y sociales. Un segundo rasgo fue la inexistencia o subsistencia parcial exclusivamente formal
de las instituciones de democracia liberal y €l tercer punto, la concentracion de las decisiones
politicas en espacios cupulares reducidos a las jerarquias militares y las corporaciones de los

grandes grupos econdémicos. (Serna,1998).

La indagacién sobre el proceso de transicion reconoce varias vertientes, sin embargo
uno de los criterios resulta ser la identificacion de los actores que conducen la transiciéon de
acuerdo a su caréacter de elite 0 de masa, apuntando esta afirmacion se afirmaque, “parte
del supuesto que los procesos de transicion son momentos en que la carencia de reglas
concede primacia a la interaccién de los actores, es la estrategia de |os actores, que puede

distinguirse segiin esté basada en el compromiso o lafuerza’ * .

La apertura en Argentina estuvo al inicio marcada por estrategias contradictorias. Si
hasta julio de 1981 €l signo de determinacién de las relaciones fue la fuerza: la grotesca
aventura de las Malvinas de Abril de 1982 transformé el escenario, 1o que desembocd en un

“compromiso” de los militares con sectores politicos y sociales.

La construccion de una agenda de transicion democrética se realizé sin ningin
condicionamiento militar, quienes en ese momento habian perdido toda capacidad de
iniciativay respuesta a la creciente demanda de la sociedad civil, donde las organizaciones

de Derechos Humanos jugaron un rol fundamental. Sin duda fueron estas estructuras donde

3 Munck, Gerardo. “La desagregacion del régimen politico: problemas conceptuales en el estudio de la
democratizacion” Rev. Agora Afio 3, No.5, invierno 1996, pag. 211
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coexistieron familiares de desaparecidos, militantes de izquierda y sectores progresistas, €l
reducto de la defensa de la democraciay €l estado de derecho. La constante prédica nacional
e internacional fue lo que permitié cierto aislacionismo de la dictaduray la repulsa de los
paises en democracia. En esta ardua tarea fue de donde surgieron figuras fundamentales en
la configuracién de un nuevo espacio de izquierda, a guisa de giemplo la figura de Graciela
Fernandez Meijide.

La salida democratica significo el triunfo del Partido Radical , historiainédita en el
pais donde el Peronismo tenia una trayectoria de triunfos. Se defendié la democracia, las
libertades, contrael autoritarismo de los sectores mas tradicionales del peronismo, en este

caso encarnados en € sindicalismo, quien concentro las éreas de poder partidario.

El afio 1983 es un hito que marca un cambio en la historia politica argentina. No
solamente se inicid el periodo de mas larga duracion democratica como no habia ocurrido
desde 1930, sino también una transformacion en la cultura politicay en los alineamientos

sociales de |los ciudadanos.

La derrota del peronismo después de cuatro décadas de centralidad dominante en la
arena politica, desde las mas diversas situaciones - concurriendo abiertamente,
semiproscripto, o convocando a voto en blanco- marca un punto de inflexion en las
lealtades partidarias y en las conductas de los votantes. Entre |os duros aprendizajes que
dej6 la dictadura encontramos un profundo panico a las formas autoritarias tradicionales en
el peronismo ortodoxo, y la necesidad de una reivindicacion del concepto de democracia.
Nadie como Alfonsin encarné esa dimensién, de nuevos valores y expectativas de

recuperacion ética.

3) Las ambigliedades del gobernante

La habilidad politica de Radl Alfonsin estribd en sintetizar la matriz intransigente tradicional
del radicalismo con la préxis transaccional, absorbente y convocante que también nutrio -
negativamente casi siempre- laidentidad radical. La coalicion afonsinista del 83 con
vocacion policlasista, estructurd un discurso sobre la consuetudinaria censura de los

circuitos en la Argentina: el politico-institucional y el corporativo. Muchos han creido
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encontrar lallave del éxito electoral en la fuerte prédica anticorporativista y en la ubicacion

certera de la dicotomia democracia-autoritarismo.”

Para una sociedad en crisis politica, la receta fue la interpelacion ciudadanay €l tono
liberal democratico asumido desde un narcisismo partidista: “por lo pronto, los argentinos
comenzaron avalorar de otro modo la democracia, un sistema politico que vastos sectores
de nuestra sociedad habian aprendido a encarar con desconfianzay hasta con cierto
desprecio en el pasado... Durante todo €l periodo del Proceso los radicales habiamos
trabgjado muy duray sacrificadamente por la restauracion de la libertad, nos habiamos
acreditado como indudables defensores de la democraciay de los derechos humanos’.
Frente a un peronismo autoritario, “atrapado en una imagen de crénica turbulencia’, se
alzaron la democracia, lapaz y la unidad nacional. Otro mérito indudable de Rall Alfonsin:
diagnosticar la magnitud de la crisis politica argentina e interpretar la perpleja necesidad de

Su conciencia colectiva

Pero el discurso radical debio contonearse con otras identificaciones, puesto que la
crisis no era asimilable a una dimension estrictamente politica. Las raices movimientistas y
populares, junto con los desprendimientos simbdlicos social-demdcratas, se integraron al
crisol de recursos discursivos esbozados por Alfonsin alos efectos de atrapar las
expectativas de la sociedad argentina. La aleacién transformista entre liberalismo y
democracia fue inédita en la vida politica argentina; con los sectores dominantes
tradicionales severamente deteriorados en su capacidad dirigente. La coincidencia parece
sugerente; €l radicalismo democratico y €l anticorporativismo de Alfonsin resultaron eficaces

para ganar las elecciones, pero no para gobernar.

La ambigtiedad discursiva del radicalismo, con sus identificaciones totalizadoras,
obligd a una conjugacion paralela de liberalismo y democracia, sin medir fuerzasy casi como
una accion de voluntarismo ideoldgico, mesianico, indefectiblemente personalista.

Ajustes y oposicion politica y social; nuevos regjustes -a veces con diagnosticos
profundos y llcidos- y nueva oposicion. Hubo autoconvencimiento y formulacion

abstracta:” la democracia, para existir, requiere un compromiso fundamental que fije entre

* Giussani, Pablo. “¢Por qué, doctor Alfonsin? Conversaciones con Pablo Giussani”, Sudamericana-
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nosotros comunes denominadores y que en funcion de éstos limite la competencia politica.
Democracia significa, desde luego, diversidad y competencia a partir de esta diversidad; pero
implica también una ética de la solidaridad que esté mas ala de las diferencias y que incluso
prevalezca sobre éstas en determinadas circunstancias.

Pero la vida politica es ademés particularismo y conflictividad, luchas y alianzas,
retribuciones y castigos, en fin incertidumbre, como para pretender una confrontacion
generalizada y una renovacion casi metafisica sin apoyos especificos ni sustentos vigorosos.
La crisis socio-politica argentina jagued, una y otra vez, a la fragil democracia, aunque
paraddjicamente por su propia hondura y por la propia dispersién hegeménica, también la
preservo.

Mientras tanto, €l escenario gubernamental opaco al escenario partidario. Més ala de
la disciplina parlamentaria, se le ha reprochado a la UCR durante este periodo escasa
capacidad de movilizacion y estructuras anquilosadas. Y més aln: autorreferirse como un
partido de centro (vinculado al paisy ala Nacion), “en situacion en que es dificil estar en el
centro”. Vuelco tecnocrético, disputa entre elencos, ausencia de intelectuales organicos,
verticalismo presidencial en e marco de la toma de decisiones; junto con la separacion
creciente entre gobierno y partido, dentro de éste se consolidan ciertos liderazgos
supletorios, reflotdndose vigjas corrientes partidarias que operan, ahora, en grietas del muro
afonsinista.

A partir de un sistema de intereses - como toda realidad partidaria- la politica
argentina procurd imponer un sistema de solidaridad (en nombre del cual “es posible pedir y
realizar una accion individual que identifique sus fines con los de otros individuos’) creando,
dicho en términos de Pizzorno, éreas de igualdad. Pero estas Ultimas solo tuvieron
encarnacion discursiva y empefio individual que se distingue de otros al pretender “ megjorar
su posicién relativa respecto de los’. La UCR tampoco pudo escapar a este vaivén, en
primer lugar por una razén historica: “tomando en cuenta su conformacion historica, ni el
partido radical ni e justicialista, més alla de sus diferencias, reconocen origenes sustentados
en la constitucién de areas de igualdad en la base y proyeccion “hacia arriba” de desarrollos

organizativos democréticos. Pero en segundo lugar, por una razdn de supervivencia y de

Planeta, Buenos Aires, pag.95.
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perpetuacion. El gobierno de Alfonsin despertd expectativas que no pudo finalmente
satisfacer. La UCR debié purgar durante un lustro sus “contradicciones congénitas’,

tramitando nuevos conflictos y autoasignandose un plano de racionalidad competitiva.

4)  El Menemato: nuevo populismo

El triunfo del Partido Justicialistay la asuncién del mando por parte de Carlos
Menem, se realiz6 cabalgando sobre la hiperinflacion y la fase terminal de una crisis que
[levaba ya treinta afios de duracion. Afectando gravemente no solo la economia sino al
propio estado debido al debilitamiento de la figura presidencial, €l desorden administrativo y

una creciente masa empobrecida dispersa 'y heterogénea.

Al estilo pluralista del gobierno anterior el nuevo presidente impuso su figura como
representacion simbdlica de una manera de hacer politica, o cierto es que el personalismo y
el gecutivismo que Menem exhacerbd y modificd. Esta actitud no es de manera alguna ajena
alatradicion populista. EI cambio de tono, contenido y forma del discurso presidencial fue
rapido, ante laimposibilidad de integrar intereses sectoriales su decision politica recayo

sobre los “ poderes facticos” a quienes otorgd todo tipo de concesiones.

Desde una primera etapa de posiciones de debilidad logré en el corto plazo presentar
sus decisiones como nacidas exclusivamente de su voluntad, nunca de pactos o
compromisos. Lo que a inicio fueron simulacros de autoridad y decision se fueron
transformando crecientemente en actos fundadores del liderazgo. Histéricamente el modelo
populista de representacion habia consistido en la identificacion de la accién del lider con la
voluntad popular, asi Menem intent6 con creciente éxito encarnar dicha representacion y
borrar toda manifestacién de disidencia interna. También logré opacar a la oposicién la cual
fue automaticamente descalificada. De esta forma afirma (Novaro, 1994), para el presidente
toda palabra empefiada, toda promesa, pasd a un segundo plano y fue olvidada, 1o que
permitié la encarnacion por parte del lider de un principio Unico de legitimidad parajuzgar la
representacion: € bien comin. Asi Menem concentré en su figura la capacidad y la

confianzaen latoma de decisiones, o que habria de imprimir un cariz marcadamente
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personalista a la gestion publicay ala dinamica partidaria, en una continuidad obvia con

respecto del pasado.

Es posible caracterizar estas formas politicas como “democracias hibridas’ (Malloy,
1990), en la medida en que esta se define como un procedimiento de eleccion y sustitucion
de gobernantes, pero que en lo tocante a los procesos de toma de decisiones y produccion
de politicas estan concentradas en la decision del lider. Asi lo publico y lo privado se
condensa en la figura del representante que hace que su vida privada, sus amigosy familiares

se transformen en cuestiones de Estado.

En poco tiempo, € presidente logrd objetivos que parecian imposibles hasta ese
momento, puso en marcha un duro plan de gjuste que involucraba la reduccion del empleo
publico y la privatizacion de empresas estatales, a mismo tiempo desactivo las demandas
sindicales y sociales alavez. También indultd alos militares y a fines de 1990 reprimio

eficazmente la Ultima asonada militar.

Controlada la inflacion, desactivada la conflictividad militar y sindical, Menem logrd
recomponer la autoridad perdida con una orientacion ideoldgicay apoyos extra-partidarios
gue en otros casos hubiera provocado un generalizado rechazo, porgue lo cierto es que los
contextos de crisis son altamente propicios para gestiones gubernamentales de fuerte
concentracion de poder. Asi ante cada crisis, sobre todo de tipo econdémico, los decretos de
emergencia, de urgencia fueron reiteradamente usados por €l presidente relegando al Poder
Legislativo en sus funciones elementales. En este sentido algunos autores denominaron a
este régimen como una suerte de neopopulismo afirmando que a diferencia de los
populismos tradicionales que movilizaron a las masas, éste sdlo movilizé imagenes, no
integrando a los grupos de intereses a un Partido ya en movimiento ni promoviendo la
igualacion sino se diria casi o contrario. Lo que es real es gque este fendbmeno politico
encierra por lo menos hasta ahora grandes contradicciones, a no existir y no comprometerse
en el desarrollo de una cultura civicay que €l clima de crisis afecto de manera muy
desigualitaria a los distintos grupos sociales, se logré conjuntar a través de estos fendmenos

sectores de clase divergentes. Sin duda fueron los grandes grupos econémicos los
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beneficiarios de ésta politica, acentuandose la marginacion de los sectores populares, 1o que

produjo crecientes formas de desigualdad social.

El presidente es lider -representante que re-personaliza la politica, 1o que conllevala
amenaza permanente de que dicho lider se convierta en la materia misma de la
representacion, en la encarnacion del bien comdn. Asi Menem ha impulsado una modalidad
de accién y una cultura politica que tiene como basamento “el éxito, los resultados
concretos de Argentina en el primer mundo”, con o cual su autoridad se legitima al ser

insustituible.

Sin duda, mucho de los cambios que se han realizado en Argentina son irreversibles y
no puramente coyunturales, las reformas en o econdmico, la estabilidad sin inflacién, son
parte exitosa de la denominada " revolucion conservadora’ del presidente, los cambios en las
identidades tradicionales, y € creciente descontento o “ malestar” son parte también de la
realidad.

Este proceso conté con el incondicional apoyo del Partido, que en los afios de exilio
del poder logré reacondicionar y recomponer sus deteriorados lazos. También pudo realizar
un profundo proceso de transformacion, tanto en su organizacion interna como en la
reconstruccion identitaria, sin gque ello implicara una fractura de la antigua coalicion

populistay la pérdida consecuente de la representatividad social (Novaro, Palermo, 1998).

Los éxitos electorales de este periodo apuntalaron dicho proceso, €l cuadro siguiente

muestra la ampliacion del electorado peronista.

Cuadro n°1

Elecciones % votos-1973 % votos-1983 % votos-1989 % votos -1995
presidenciales

Partido 49,5 34.47 44.68 49.8
Justicialista

Unién Civica  21.3 51.8 325 16.9

Radical

Fuente: Direccion Nacional Electoral. Ministerio del Interior
Obs.: Célculos realizados sobre €l total de votos.
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Grafico n°1
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Fuente: Direcciéon Nacional Electoral. Ministerio del Interior.

Sin duda estos éxitos electorales estuvieron asociados a los resultados econémicos,
pero también al estricto control del Partido que desde la clpula mantuvo Menem, logrando a
semejanza del PRI, transformarlo en un Partido Estatal, y como tal instrumento de gobierno.
Se debe sefidar también €l rol de agregacion de intereses diversos que cumplié € partido,
tanto en los sectores altos (burguesiay empresariado) como también en sectores populares
de la periferias de las grandes ciudades, ademas de amplios contingentes del interior del
pais. Recordemos que el partido Justicialista aumenté su caudal de votosy que salvo tres
provincias que permanecieron en manos de la Unién Civica Radical, todas las demas estén
siendo gobernadas por representantes del Justicialismo. De alguna manera el Menemismo y
su instrumento: el Partido logré una unidad inédita que ni siquiera en vida de Perdn se habia
realizado, esto es, conjuntar y representar en su gobierno las clases dltas y las més
desprotegidas del pais. Lo cierto es que hasta 1995, el avance del justicialismo en los

procesos electorales fue continuo.

Cuadro n°2: Elecciones parlamentarias, partidos tradicionales

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1994
PJ 38.47 34.60 41.46 44.60 40.40 42.30 37.30
UCR 47.39 43.20 67.24 28.90 29.10 30.00 19.80

85.86 77.80 78.70 73.50 69.50 72.30 57.10

Fuente: Direccion Nacional Electoral. Ministerio del Interior.
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Asimismo se debe sefiadlar, que e Partido Justicialista logré importantes niveles de
institucionalizacion pese a déficit de implementacion de un proyecto auténticamente
democrético. Sin embargo, paraddjicamente, durante estos afios se ha conformado una
opinion publica cuyo comportamiento no esta determinado por identidades y lazos de
pertenencia partidaria, sino por la creencia en la capacidad transformadora de los partidos y

sus lideres. Esto explicariala nuevas formas politicas existentes actualmente.

5)Laizquierda refundacional.

Laizquierda sufri6 todas las consecuencias de haber sido una minoria sin arraigo
popular. Como consecuencia de ello, fue peronista-antiperonista; estalinista-antiestalinista;
participo en los grupos armados, repudio los grupos armados. Cierta “esquizofrenia’  le

impidié construirse como alternativa politica viable. Estalarga
historia de desencuentros pareciera que comenzo a finalizar en 1991.

La necesidad de articular una alternativa al proyecto Menemista, empujo a sectores
deizquierday de centroizquierda a confluir en un proyecto de corte opositor sectores
disidentes del peronismo a los cuales se los denomind “los ocho” por ser este el nimero de
diputados que se opusieron, en primerainstancia, al proyecto privatizador de Menemy d
indulto de los militares. Estos se transformaron en un polo convocante que posibilito el
nucleamiento de sectores que se habian quedado sin representacion partidaria ante su
oposicion al proyecto de gobierno. La mayoria de estos grupos estaban, ademés,
distanciandose de las estructuras partidarias 0 agrupaciones en las que habian actuado hasta
ese momento, asi sectores de la Democracia Cristiana, la Asamblea de los Derechos
Humanos, el Partido Intransigente, y algunos representantes del Partido Comunista
convergieron en lo que se llamo “Frente Popular”. Dichos sectores tuvieron un principio de
unidad que fue su critica a proyecto econémico de Gobierno, sin embargo, durante los
primeros afios no supieron construir un discurso diferenciador de laizquierda clasica. Esto
explicd los magros resultados de las elecciones de 1991 donde el Frente Popular obtuvo solo
el 1% delos votosy el FREDEJUSO, el 3,5%, esto permitio el acceso solo a una banca del
Consgjo Deliberante de la Ciudad de Buenos Aires.
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Contra todo lo pronosticado no se habia producido la desercién popular esperada en
las filas peronistas, pero se noto la receptividad de un cierto elenco progresista o
independiente que comenzd arealizar un reclamo genérico de tipo republicano y
democratico, dicho reclamo se asociaba a las crecientes denuncias de corrupcion, reclamo de

justiciay abuso de poder del Menemismo.

A partir de esta nueva identificacién de los problemas, se modificé la estrategia
anterior, esto significd mejor organizacion, mejores candidatos y una clarificacion del
discurso que paso a tener nuevos referentes lgjos de las tradicionales imagenes tanto
peronistas como de laizquierda declamativa. Las elecciones a Senador por capital Federal
en junio de 1992, momento en el que se conformo el Frente del Sur , agrupacion integrada
por el Frente Popular, el PC y otros grupos, llevé como candidato a Fernando Solanas,

también disidente justiciaista, y en estas elecciones se obtuvo €l 7,4%.

Todo €l afio 1992 fue intenso en la discusién y articulacion de nuevos discursos, y se
hizo explicita la necesidad de buscar “una nueva orientacion”, esta se resignifico en la
propuesta de Carlos “Chacho” Alvarez, quien fue abandonando la protesta antireformista,
para afirmar que “la estabilidad es algo que la gente rescata como importante, y que
nosotros no podemos despreciar. Sobre todo porque nos permite dejar de discutir sobre ella,
gue es lo que nos hallevado a no salir del liberalismo. Aun esta estabilidad con injusticia
socia es mgjor que lainestabilidad” “LaNacion”(26. 9. 93)

Las elecciones legislativas de 1993 con la unidad del Frente del Sur y distintos
sectores transformados en “Frente Grande” lograron 3 diputados. Sin embargo, €l verdadero
salto cualitativo se logro luego del “Pacto de Olivos” entre Menem y Alfonsin (noviembre de
1993) en el que se acordd lareforma Constitucional que habilito la reeleccidn presidencial.
Con este acuerdo el Radicalismo perdio su tradicional papel opositor agravando alin mas su

crisis interna.

En abril de 1994 € Frente Grande se impuso en las elecciones a convencionales
Constituyentes, en capital Federal obtuvo el 36% de los votos encabezando la lista Chacho
Alvarez. Debemos de notar que el origen de los votantes provino de los sectores medios,

gue hasta entonces apoyaban a Partido Radical. Los gjes de la campaiia del Frente Grande
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fueron mucho més aglutinantes, sobre todo en tres temas que habian sensibilizado ala
poblacion; la corrupcién, la crisis de la Justicia, y la Educacién Publica. Asimismo se sefia 6
enféticamente el significado de la perpetuacion en el poder de la estructura menemista que
podia significar €l triunfo de lareforma. A este discurso se sumaba el sefidlamiento de la
creciente pérdida de valores éticos y republicanos. Pero las transformaciones no se redujeron
solo al discurso, también se cambid la estrategia comunicativa. Se busco establecer un
contacto face to face entre los candidatos y los electores, en algunos casos recreando viegjas
férmulas (las famosas caravanas de Menem) pero también inventando nuevas férmulas como
las recorridas en los colectivos de linea. Pero, sin duda, fueron los medios de comunicacion
masiva los que mayor trascendencia tuvieron en la difusion de las propuestas y también de
las imégenes. El Frente Grande tuvo la capacidad de sintetizar su propuesta en un breve

slogan “la estabilidad con crecimiento y justicia’.

Sin embargo, los conflictos latentes durante todo este periodo hicieron eclosiéony la
puja entre Solanas y Alvarez desnudaron dos proyectos en pugna, mientras que el primero
representaba las criticas méas duras al proyecto Menemista “la entregadel patrimonio
nacional” y la vuelta de los procesos de privatizacion; el segundo reivindicaba los valores

liberal-democraticos, como la transparenciay la sujecion alaley.

Esta discusion es la prolongacion de la que ya se habia iniciado en la década de los
60 y se prolongaba a lo largo del tiempo con cambios en su composicién y estructura.
Alvarez y €l sector que él lideraba “expresaria una apropiacion y reelaboracion de la
trayectoria politicay cultural iniciada en los 80, en un contexto en que la denuncia de la
corrupcion, la concentracion del poder, € patrimonialismo con el que el Menemismo se
desenvuelve en el Peronismo, en €l gobierno y en las instituciones sera sumamente eficaz”
(Novaro, Palermo 1998).

Lo cierto es que esta discusion permed también otros ambitos tales como €l sindical
y demaés organizaciones intermedias que con mayor 0 menor intensidad venian participando
del Frente. Es asi que comenzaron a dilucidarse los &mbitos de discusion y tanto la
Confederacion de Trabajadores opositora, la CTA, como algunas organizaciones tomaron

posicién ante las diferencias programéticas de los candidatos y finalmente Solanas con
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alguno de ellos abandond e Frente. Sin embargo, pese a lo previsto no hubo una gran
conmocién y las bases y organizaciones mas representativas permanecieron en la
organizacion. Es de sefialar que las preocupaciones del Frente Grande en este periodo se
centraron en las cuestiones institucionales y éticas, mas que en su rechazo alas reformas o a

programa de estabilizacion.

Larediscusion de laizquierda permitié a Frente Grande desplegar una nueva
estrategia, donde convergieron distintos sectores y en este proceso refundacional se
conformd lo que se llam6 FREPA SO (Frente del Pais Solidario) ala que se incorporaron
sectores neoperonistas , sectores independientesy disidentes radicales. Lo cierto es que
algunos problemas del Frente persistieron tales como la falta de institucionalidad interna, y
sobre todo la discusién sobre las posibilidades de crecimiento electoral, ante el supuesto
agotamiento de los Partidos tradicionales. La estructura del FREPA SO, sin embargo,
permitio aglutinar diversos sectores que ampliaron sus “referencias’. El discurso de
centroizquierda comenz6 a cargarse de significados identitarios y politicos, éste tuvo como
gje estructurador la posibilidad de conciliar efectivamente un proceso de modernizacion
econémica con democracia ampliada que era definida en términos de una mayor equidad e
integracion social. Los dirigentes frentistas comenzaron a disefiar [o que Novaro y Palermo
denominan “un Republicanismo Social Modernizador”, este perfil tuvo y tiene como gjes el
equilibrio de poderes, la autonomia del poder judicial y la recuperacién de una moral civicay
social. Sin duda esto rompia con la tradicion de la izquierda criolla que desde la mitad del
siglo se habia caracterizado por una politica “redencionista’, como conductora y guia de una
sociedad corruptay extraviada. Esto habia significado una actitud fuertemente reduccionista
frente al proceso de modernizacion, donde laldgica del capitalismo solo se definié como
mercantilismo y alienacion, ignorando los avances morales y legales que produjo la
modernidad.( Nun 1989)

Las elecciones para la Convencién Constituyente fueron muy importantes para el
FREPASO, logré el 36% de los votos. Dicha Convencién Constituyente que funciond entre
mayo Yy agosto de 1994 fue la prueba de fuego superada ampliamente por la coalicion de
izquierda. Tuvo todos los méritos de un contacto fluido de un discurso horizontal y

moderno, entre los lideres y sus bases. Lo real es que este aumento electoral recogia“ €
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voto castigo” de los sectores medios, en su rechazo a la politica tradicional y a los politicos,
pero sin duda éstos eran los menos dinamicos y de menor incidencia en la construccién
politica del FREPA SO, dicho de otro modo se percibi6 que los “criticos de la politica’ se
inclinaron por e MODIN (grupo de militares y sectores de derecha) que represento a las
clases sociales méas desestructuradas en ese momento. Es de sefidlar que los votos hacia la
centroizquierda provinieron de sectores radicales mas principistas y preocupados de la

cuestion institucional y ética, que no lograron entender el famoso Pacto de Olivos.

Esta etapa es, sin duda, clave en el proceso de institucionalizacién del FREPASO
tanto en términos organizativos como practicos. Se han sefialado las caracteristicas de los
partidos tradicionales con respecto a ser difusos en su base pero centralizados y
personalizados en su clpula, capaces de incorporar cambios y de representar corrientes de
opinién fragmentadas. En este sentido estdn mucho més cerca de un partido de opinién o
aparato profesional-electoral, que apunta, precisamente, a la creciente heterogeneidad de las
organizaciones y de su base electoral. En efecto, producto de esa variedad, los partidos se
han planteado la posibilidad de representar atodo el espectro social, desapareciendo, por
ello mismo, su primitiva vinculacion con las clases bajas como elemento de definicidon.
(Panebianco, 1990).

En febrero de 1995 se realizaron elecciones internas en el FREPASO. Volvieron a
competir dos lineas, por un lado José Octavio Borddn dirigente peronista de gran capacidad
organizativay con una orientacion moderada y centrista, del otro lado Alvarez
representando |os sectores socialistas y méas progresistas; triunfé por escaso margen Bordon
y se lanzé su candidatura a la Presidencia. En mayo de 1995 el Frente obtuvo el 28,8% de
los sufragios superando ampliamente al Partido Radical (16,9% )quien toco €l resultado mas
bajo de toda su historia electoral. EIl FREPASO logro transformarse en fuerza nacional

ganando representacion en casi todas las Provincias.

Sin embargo, la tension por € liderazgo no tardd en hacerse presente y la discusion
de la aceptacion de nuevos integrantes al Frente volvid a provocar la ruptura. Bordon
abandond el Frente con idea de reingresar al Peronismo, acto que se ha concretado en estos

momentos.
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Sin duda la consolidacion del frente de centro - izquierda se produjo con las
elecciones presidenciales de 1995, cuando logré salvar el escollo de transformarse en una
tercera fuerza en extincién, como habia ocurrido histéricamente con todas los partidos que
buscaron ese espacio politico; por €l contrario, se consolidd, superd los problemas internos y
resolvio casi sin sangria el abandono del ex candidato presidencial. En este sentido también
es digno de sefidar que en octubre de ese afio, Fernandez Meijide, logré una senatoria por
Capital Federal, con una gran diferencia con €l resto de los competidores, acrecentando su

prestigio, como dirigente de primera linea.

Nuevas competencias electorales mostraron el creciente consenso logrado por el
Frepaso. En junio de 1996 la disputa por la intendencia de Buenos Aires, cargo que se €ligio
democraticamente en elecciones por primera vez, obtuvo el 26% de los votos, su candidato
el socialista Norberto La Porta, no tuvo la capacidad de romper laimagen de descreimiento
de los “portefios” con respecto alaizquierda tradicional. Sin embargo Fernandez Meijide en
esas mismas elecciones obtuvo el 34,8. Los radicales, lograron recomponer el partido y
recuperar parte de electorado logrando imponer su candidato Fernando de la Rua, con €l 40
%. Laleccion que dejaron estas elecciones fue la posibilidad de superar €l sindrome de
fragmentacion, caracteristica de la coalicion de izquierday consolidar liderazgo de algunos

de sus dirigentes, que mostraron una gran capacidad para adaptarse y salir airosos de los

problemas.

Cuadro n° 3: Resultados electorales parlamentarias y Cant. %
presidenciales en la capital federal

1991 Frente Grande 69622 3.73
1991 Unidad Socialista 119380 6.39
1993 Frente Grande 263314  13.65
1993 Unidad Socialista 109552  5.68
1995 Frepaso (Frente Grande + Unién Socialista) 683196 34.72

1997 Alianza Trabajo, Justiciay Educacion (UCR+Frepaso) 1090843  56.80

Fuente: De Luca, Miguel; Jones, Mark y Tula, Maria Ines. “La ciudad de Bs. As. Politicay Gobierno en su
ultimo medio siglo.” Mimeo. 1998

A partir de este momento el Frepaso se vio abocado a la discusion interna para realizar €l
esfuerzo de imaginar el futuro de la agrupacioén . El tema fue construirse como “ fuerza de

opinion”, gque resulté ser una herramienta a las que ya habian recurrido los partidos
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europeos, para afrontar los problemas derivados del cambio de |as expectativas

de la sociedad moderna, la burocratizacion de la politica € ercida a través de los partidos, €l
estallido de demandas diversasy el cambio de la estructura social que se conformo

paralelamente a la politica de postguerra.

Lafuerza de la opinién es, en ese sentido, un recurso para la subsistencia de la
politica, una necesaria reconversion para competir por el gobierno. Para que esa fuerza de
opinidn tenga el peso que se requiere para competir adecuadamente, son necesarios cuadros
altamente capacitados para llevar adelante politicas de proyeccién y asimismo una estructura

de profesionales en condiciones de especializar alos dirigentes y futuros legisladores.

6) Lacoalicién: fin de siglo, fin de ciclo.

En e mundo moderno casi todos |os gobiernos son de coaliciones y la tendencia va
en aumento. Hay cada vez menos partidos hegemonicos, porque las sociedades plurales no
desean entregar todo el gobierno a un solo partido, 0 a una sola persona. No es un signo de
debilidad o de inestabilidad es un signo de los tiempos. Porque lo cierto es que cuando
llegue a su fin la experiencia menemista, habré también finalizado el gobierno unipersonal

continuo, mas largo de la historia argentina posterior ala organizacion nacional.

Cuando sefidlamos lo anterior hacemos referencia a un hecho también inédito en la
historia de la politica nacional, la creacion de acuerdos, pactos y compromisos entre €l
Frepaso y € afoso partido Radical, la coalicion a la que se denomind “Alianza’ obtuvo en
las elecciones legislativas del 26 de octubre de 1997, un contundente triunfo. El cuadro

indica las diferencias:

Lo cierto es que €l triunfo de la Alianza, fue el resultado de un intrincado juego politico que
combind lalarga experiencia en materia de acuerdos y percepcion del malestar social del ex
presidente Alfonsin y la vision renovadora e institucionalista del Frentey de sus lideres,
Alvarez y Fernandez Meijide, pacto a que se sumaron dirigentes importantes de ambas
agrupaciones. Las fuerzas politicas tuvieron la capacidad no solo de percibir el

descreimiento de la sociedad sino también mostraron actitud de cambio para hacer propias
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esas demandas. La flexibilidad y la apertura triunfaron en medio de la lucha por la “ politica

pequena’.

Cuadro n°: Resultados Total pais Total provincia Total Capital
elecciones legidativas 1997 Buenos Aires  Federa
Votos Votos Votos
%
Alianza 6136873 36.5 3729459 1072869  56.76
P. Justicialista 6058287 36.0 48.2 339733 179
2805951
41.3
Unién Civica Radical 1114169 6.8
Acc. Republicana 657339 39 185094 322525 17.0
2.7
FREPASO 408570 24
Fuerza Republicana 246165 1.4
Alianza | zquierda Unida 85929 25937 1.3
1.2

Fuente: elaborado en base a datos publicados por La Nacion, 27/10/97.

Ambas fuerzas habian vislumbrado laimposibilidad de derrotar por separado al
justicialismo. A este diagndstico se agregd las sombras de un nuevo intento de reforma
constitucional que permitiese - algo expresamente prohibido por €l Pacto de Olivos- una

nueva reeleccion.

Las ultimas elecciones también habian producido ensefianzas a los peronistas, €l
escenario imaginado por ellos resultd infinitamente peor. Se rompieron algunos mitos, €l
primero fue laimposibilidad de derrotar al justicialismo en sus reductos, tales como la
provincia de Buenos Aires , donde no habia sido vencido en tres lustros, pero ademas en
las zonas mas pobres donde el discurso de la Alianza horad6 tradicionales bastiones
justicialistas. Evidentemente el discurso del partido gobernante no fue convincente, pese ala
“estigmatizacion” que realizo de ciertos sectores de izquierda, o que no arredré alos
nuevos votantes de la coalicion. En este escenario pareciera que el futuro de la coalicion
sefiala la necesidad de concertar, acordar, conceder y negociar. Del logro de estos objetivo
sus formas de posicionamiento ante la sociedad, con respecto al poder o0 sus correlatos de

expresion politica dependera la capacidad de la nueva agrupacion de lograr credibilidad. Esta
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obligada a adquirir una nueva nocién de politica, basada en la transparenciay una presencia

mayor de las fuerzas que representa.

7)Buenos Aires ciudad opositora

Lo sefidlado anteriormente, indica una histéricay persistente oposicion de la ciudad
de Buenos Aires, al partido gobernante. Al crecimiento de la fraccion de izquierda, se sumd,
en 1996, €l triunfo del partido radical y el Frepaso , donde en conjunto obtuvieron el 66% de

lavotacion parael cargo de Intendente .Ver cuadro N° 5

Eleccion del Jefe de Gobierno de Bs. As.

Frente (Laporta) 500.542 26%

Radicales 40%

Eleccion de Convencionales Constituyentes

Frente (Fernandez M eijide) 654.466 votos | 34%

Como toda gran capital latinoamericana, Buenos Aires enfrenta problemas muchas
veces considerados insolubles, asi la division entre €l sur de la ciudad y € norte, ha sido,
histéricamente, una de las grandes fracturas que ha sufrido. Hoy esa desigualdad se ha
acentuado como consecuencia de las diferencias en la dotacion y oferta de serviciosy enla
distribucion de bienes tanto materiales como culturales que se han volcado ala zona mas

ricay protegida de la ciudad: €l norte.

Un sur abandonado y empobrecido, un norte que esta necesitando alivio a los
problemas generados por su propio crecimiento y la concentracion de actividades son parte
del diagnéstico realizado por las nuevas autoridades. Mientras en el norte lainfraestructura
esta sobreutilizada en el sur estd subutilizada. La diferenciacion socia tiene de este modo,
una division geogréfica. De hecho, los habitantes del sur son los mas afectados por
condiciones de pobrezay malestar urbano. Pareciera necesario, y asi lo indican los urbanistas

gue algunos de los problemas del sur se resuelven en € norte y las politicas publicas del
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nuevo gobierno apuntan a trazar una linea divisoria més equitativa Sefialamos algunos datos

gue dan cuenta de la situacion de la Capital Federal.

Cuadro N° 6
Pablacion 2 296 403
Hombres 1344 041
M ujeres 1 621 362
CuadroN° 7

Pobres (NBI) 219 428 7.6%
VillasMiseria 60 322
Desocupados (INDEC julio 98) 9.5%
CuadroN° 8

Salud
29 hospitales adm. por laciudad |seinternan 190 000 pacientes al afio.
Nacimientos 39 897
Muertes 33 349
CuadroN°9
Educacion

Asistencia de niflos de 6 a 12 aios 96.6%
Asistencia de jévenesde 13 a 18 71.1%
Asistencia de jévenesde 19 a 29 29.2%

Se hace necesario que los servicios deban localizarse de modo que sean accesibles a

toda la poblacion, con el objetivo que la calidad de las prestaciones sea homogénea, tanto en
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la educacion como en los hospitales. Los servicios publicos privatizados han sido objeto de

atencién especial y el gobierno de la ciudad ha comenzado su regulacion y control.

Otro de los problemas que agueja a gobierno capitalino esta relacionado con el tema
de la seguridad publica; sin duda, los sectores de clase media y alta son los que manifiestan
mayores indice de temor a respecto. Este tema a traspasado los limites de lo meramente
local, para convertirse en el centro de la controversia politica entre el gobierno nacional por
un lado, y las autoridades portefias, por otro. Las encuestas de opinién publica revelan un
grado considerable de preocupaciéon, aumentando ésta — conjuntamente con e tema
educativo- a mayor nivel de estudio, de formatal que mientras la educacion preocupa més
en € interior del pais, la corrupcion y lainseguridad |o hace en la capital. El cuadro siguiente

esilustrativo al respecto.

GRAFICA N°2

Principal Problema que preocupaalas Familias

O Total Nacional
E Gran Bs.As.

o
i

Desempleo
Seguridad
Educacion

Pobreza

Corrupcion

Jubilados
Justicia
Salud
Inflacion
Drogas
Otros
Ns/Nc

Sin duda las elecciones legislativas de octubre de 1997, fueron la corroboracion de lo
planteado hasta este momento. Tal como lo muestran los distintos cuadros, todos los
sectores sociales, apoyaron la formula de la Alianza. “Chacho” Alvarez, fue,
previsiblemente, imbatible en la clase media Rompiendo un estereotipo, lo votaron los
sectores més altos y més bgjos, atravesando asi a toda la sociedad portefia que le otorgd un

consenso casi absoluto.
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Cuadro N° 10

Consenso cas absoluto

Fuente: Hugo Haime y Asocs.
La sociedad portefia es una sociedad caracteristicamente homogénea, comparada
con €l resto del pais. Esto puede explicarse incluso histéricamente, donde los “portefios”

desde el siglo pasado se han mostrado “diferentes “ del resto de los provincianos.

Cuadro N° 11

Toda la sociedad portefia

Fuente: Hugo Haime y Asocs.

También es real es la pérdida de consenso del partido Justicialista donde se perford
la“lealtad” de los viejos votantes peronista portefios. Contrariamente, la coalicion mantuvo
un altisimo grado de fidelidad entre sus adherentes.

CuadroN° 12

Y a quedan pocos “ leales’

Fuente: Hugo Haime y Asocs.
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8) Conclusiones

Si observamos el fendbmeno de Buenos Airesy 1o espejamos en €l resto de | pais,
encontramos transformaciones inéditas en las formaciones politicas nacionales. Sin duda la
izquierda de “nueva generaciéon”, hatransformado las conductas societales. Se ha
construido con mucho esfuerzo e imaginacion un “electorado de opinién publica’,
rompiendo las representaciones simbdlicas de los partidos tradicionales. La posibilidad de
establecer coaliciones en €l paisy que estas persistan es un dato inédito en la historia. En
Argentina nadie hubiera pensado hace muy pocos afios en una unién de los Radicales y la
izquierda, esto fue debido: A) laflexibilidad demostrada por las organizaciones de izquierda
gue lograron readaptarse a los cambiantes tiempos, y crecer en base a principios
constitucionales, de eficienciay éticos, para reconstruir un espacio creible y de cierta
sintonia con las nuevas necesidades de la sociedad. B) Han surgido en €l pais lideres
innovadores que disfrutan de un gran margen de accién producto de una insercién y una
préctica politica que les ha permitido permear sitios o lugares inaccesibles para laizquierda

hasta este momento.

Un nuevo modo de conocimiento de laizquierda le otorga la capacidad de captar la
creatividad potencial de las situaciones y orientar la practica social. Esto no significa que €l
discurso se transforme en una sumatoria de elementos heterogéneos, pero lo cierto es que se
ha complgjizado la nocion de “homogeneidad” del discurso. De como construir 1o
heterogéneo sin perder homogeneidad es €l gran desafio para las nuevas agrupaciones

politicas.

De como lograr, asimismo, un formato integrador que unifique pero también ubique
en términos de distancia con otros discursos es otro de los desafios a los cuales estan
abocados los lideres. Si la produccién y practica de la oposicién ha perdido capacidad
identitaria'y la cohesién es baja, se hace necesario para laizquierda construir un discurso
como insumo y producto de identidad-identidades, no podemos pensar, sin embargo, que la
coherencia necesaria del mismo implique solo integracion normativa, si no que laidea de

conflicto, tensidn, debe estar siempre presente.
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