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Resumen ejecutivo 

La transición energética global impulsa una demanda sin precedentes de minerales 
estratégicos, entre ellos el litio, cuya demanda prevé multiplicarse varias veces en los 
próximos años. Argentina, con el 13,3% de las reservas globales y un creciente número 
de proyectos en marcha, está bien posicionada para desempeñar un rol central en el 
abastecimiento de este insumo estratégico. 

Esta oportunidad plantea un desafío clave: cómo asegurar un marco tributario 
para el desarrollo de la minería del litio que distribuya beneficios de forma equita-
tiva, fortalezca las capacidades estatales y garantice el desarrollo de las regiones pro-
ductoras. La extrema volatilidad del precio del litio (fenómeno exógeno mayormente 
determinado por la demanda de los países centrales) motiva la discusión sobre cuál 
es el mejor diseño fiscal para la actividad. El contexto actual, caracterizado por precios 
internacionales bajos, crea condiciones más favorables para la discusión regulatoria 
(Allan et al., 2024).

Este informe analiza el régimen tributario para la minería del litio vigente en Argentina, 
caracterizado por su regresividad, inestabilidad y escasa articulación entre niveles de 
gobierno. A partir de un modelo financiero que simula el impacto fiscal de largo plazo 
bajo distintos escenarios de precios, se concluye que (i) el régimen actual podría impli-
car pérdidas anuales de entre USD 157 millones y USD 378 millones frente a esquemas 
más eficientes; y (ii) el país tiene margen para mejorar su tasa efectiva de tributación 
sin afectar la inversión. Sobre esa base, se propone rediseñar el esquema fiscal de la 
minería de litio hacia un régimen simplificado que condense las regalías (provinciales) y 
los actuales derechos de exportación (nacionales) en un único tributo híbrido, con una 
parte fija y dos variables que respondan a precios internacionales y márgenes opera-
tivos. Ese tributo simplificado se distribuiría de manera más equitativa y se fiscalizaría 
conjuntamente entre Nación y Provincias.

La propuesta busca dotar al régimen de mayor progresividad y previsibilidad, asegu-
rando una mejor distribución de los ingresos entre Nación, las provincias productoras y 
el resto del país. Se sugieren, además, medidas para mejorar la fiscalización, coordinar 
esfuerzos institucionales y, adicionalmente, la revisión del actual canon de agua como 
instrumento de compensación ambiental. 
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Hallazgos principales

•	 El diseño fiscal vigente privilegia la recaudación nacional, relegando a las provincias 
que son dueñas originarias del recurso, por lo que perciben regalías y una porción de 
ciertos impuestos nacionales a través de la coparticipación.

•	 El Régimen de Incentivo a las Grandes Inversiones (RIGI) reduce la tasa tributaria efec-
tiva (por ejemplo, para un proyecto radicado en Salta la tasa de tributación efectiva 
baja desde 42,8% al 30,4%). Según nuestro modelo, para un proyecto tipo de 40.000 
t LCE las pérdidas de recaudación en 40 años de operación por la introducción del 
nuevo régimen podrían totalizar los USD 2382 millones frente al esquema actual y 
USD 4237 millones frente al esquema progresivo propuesto. 

•	 La incorporación de un componente variable (en función de los precios internaciona-
les y los márgenes operativos) permitiría una mayor equidad vertical y disminuiría el 
riesgo de maniobras de elusión fiscal.

•	 En la comparativa internacional, Argentina tiene un régimen tributario para la mine-
ría del litio poco previsible y menos progresivo que el de otros países como Chile. A 
partir de una simulación de precios extraordinarios propios de un contexto de “nuevo 
boom” (50.000 usd / t LCE), un proyecto acogido al RIGI tributaría USD 500 millones 
anuales menos que en Chile.

•	 La fragmentación institucional entre el Gobierno Nacional y las provincias litíferas de 
Catamarca, Salta y Jujuy —con agencias que recaudan y fiscalizan distintos tributos 
en ambos niveles de gobierno de gobierno— genera pérdidas de eficiencia y duplica 
los costos. La mesa del litio ofrece un posible espacio de articulación para encarar un 
debate técnico-político en torno a una reforma integral.

•	 Existe una oportunidad de revalorizar el uso de agua, promoviendo una mejora en los 
ingresos fiscales provinciales al tiempo que se favorecen prácticas más sostenibles 
en la gestión del recurso hídrico.
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Recomendaciones de política pública

•	 Implementar un tributo minero único, híbrido y progresivo que combine un 
componente ad valorem (regalía fija del 1,5 % sobre el valor de venta), un com-
ponente variable según precios internacionales del litio y otro componente varia-
ble sobre márgenes operativos. Este esquema ofrece mayor previsibilidad a los 
inversores y garantiza ingresos estables para el Estado; permite capturar la renta 
extraordinaria en ciclos de precios altos y garantiza una menor carga impositiva a 
los inversores cuando los precios disminuyen.

•	 Unificar bases imponibles y criterios de fiscalización. El régimen simplificado 
habilita la unificación de la base imponible y de los criterios de fiscalización entre 
ARCA/Aduana y las agencias provinciales, minimizando los riesgos de erosión de 
base imponible y traslado de beneficios y reduciendo los costos de cumplimiento. 
El establecimiento de canales formales de intercambio de información y operati-
vos de control conjunto generarían economías de escala, controles cruzados y 
mejoras de eficiencia en los fiscos.

•	 Revisar e indexar el canon de agua para internalizar las externalidades hídricas de 
la extracción de litio (de 0,06–0,09 USD/m³ a un rango de 0,50–1 USD/m³). Ajustar 
este canon genera incentivos para la incorporación de tecnologías de recupera-
ción más eficientes y mejora la sostenibilidad de los ecosistemas altoandinos. Es 
necesario acompañar el aumento de la tasa con un mecanismo de indexación.

•	 Incorporar la perspectiva de pequeña y mediana escala. Por último, instrumen-
tos como el RIGI se orientan a inversiones de gran escala pero en la actividad, en 
Argentina y el mundo, existen también proyectos escalables que en general son 
excluidos del diseño fiscal, que tiende a focalizarse en los grandes contribuyen-
tes y desatender la heterogeneidad intrasectorial. Se propone evaluar, a partir del 
modelo, la calibración fina del régimen propuesto de modo de incorporar a pro-
yectos ubicados en cuartiles de costos menos favorables o, alternativamente, eva-
luar un instrumento diferencial para proyectos pequeños y medianos (como se ha 
hecho con el IEAM en Chile), de modo de no desalentar dichos desarrollos.
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Consideraciones sobre la implementación

•	 Impulsar la sanción de la reforma tributaria del litio mediante una ley marco. 
Para garantizar la legitimidad política y la futura estabilidad normativa, la reforma 
debe ser sancionada como Ley Marco por el Congreso Nacional, y su elabo-
ración tiene que incorporar consultas a expertos nacionales e internacionales, 
participación de representantes de las provincias litíferas y discusión en foros de 
transparencia y divulgación abierta, siguiendo la experiencia de iniciativas como 
EITI. 

•	 Compatibilizar regímenes e iniciativas existentes. En la actualidad, en Argentina 
conviven dos regímenes diferenciales para la minería. La Ley de Inversiones 
Mineras de 1993 y el RIGI sancionado en 2024, junto a derechos de exportación 
reglamentados por decreto. Algunos proyectos de Litio ya han adquirido dere-
chos bajo el RIGI, que no ha nivelado las condiciones fiscales para los proyectos 
existentes, sino que limita sus beneficios únicamente a las nuevas inversiones. En 
este contexto, resulta fundamental avanzar hacia un régimen unificado para todos 
los proyectos existentes y a desarrollarse, incorporando las compensaciones que 
sean necesarias para garantizar derechos adquiridos.

•	 Monitorear, actualizar y evaluar el Régimen. Dado que el fin de la propuesta es 
ecualizar la distribución de los recursos fiscales entre niveles de gobierno (Nación 
y Provincias), se debe acordar una metodología de evaluación de impacto del 
instrumento que permita medir su efectividad y el cumplimiento de los objetivos 
propuestos. A su vez, como la propuesta incluye tablas de precios expresadas en 
dólares para el componente móvil, se requerirán ajustes por inflación internacional 
con cierta periodicidad (mínimo entre 3 y 5 años) en vistas de que se trata de una 
actividad de largo plazo y los proyectos prevén operaciones de 40 años.
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El mercado del litio en el contexto de la 
transición energética 

La transición global hacia una economía descarbonizada está teniendo impactos en la 
demanda de aquellos minerales que juegan un rol clave en la generación, transporte y 
almacenamiento de energías limpias. De acuerdo a la Agencia Internacional de Energía, 
en un escenario de desarrollo sostenible (EDS)1 donde se alcanzan las metas del 
Acuerdo de París, la demanda de minerales podría llegar a cuadruplicarse hacia el 2040.

Argentina posee el 13,3% de las reservas mundiales de litio (U.S. Geological Survey 
[USGS], 2025) y es el cuarto productor a nivel mundial. En 2023, representó el 5,2% de 
la producción global de litio. En los últimos doce años, Argentina recibió el 22% de la 
inversión global en exploración de litio (Cochilco, 2022).

En el futuro cercano, la cantidad de proyectos litíferos (en construcción, ampliación 
y fases avanzadas de desarrollo) permite avizorar un rol crecientemente protagónico 
de nuestro país en el abastecimiento del mineral. En este contexto, resulta relevante 
discutir en qué medida el aporte de litio argentino para la descarbonización global se 
genera en un marco de transición justa para el país, inscribiéndose entre los países 
proveedores de minerales estratégicos para la descarbonización que deberían ser 
compensados de forma adecuada.

Lograr una transición justa implica reconocer que los recursos naturales no renova-
bles son parte del capital natural de un país y pertenecen a la sociedad toda, por lo que 
se necesita un Estado capaz de capturar y utilizar de manera eficiente y transparente 
las rentas económicas de su extracción. Si este capital natural no se transforma en 
otras formas de capital humano y físico, se desperdicia una oportunidad (irrepetible) 
para países en desarrollo como el nuestro. 

Además de la no renovabilidad o finitud del recurso, existen otros factores que tornan 
medular la discusión por la renta en estos commodities: los precios, sumamente volá-
tiles se establecen de manera exógena en un mercado global y existen derechos de 
propiedad particulares en el acceso a los mismos (por ejemplo, en el caso argentino, el 
Código de Minería establece concesiones a perpetuidad).

En la discusión sobre la renta de los recursos naturales no renovables, nuestra pro-
puesta aborda la dimensión de la imposición, que plantea la pregunta “¿cómo se grava 
la renta generada por la extracción?”2. Para responder esta pregunta, resulta necesario 
comprender la dinámica específica del mercado del litio que, comparado con otros 

1  La Agencia Internacional de Energía lo define como aquel en que las políticas implementadas permiten limitar el calenta-
miento global a 1,5°C.
2  Otras dimensiones centrales al debate, como la referida a la gestión y distribución de los recursos fiscales generados, 
que plantea la pregunta “¿en qué se gasta o invierte lo recaudado?” (Webb, 2010, como se cita en Barma et al., 2011) no son 
abordados en este trabajo.
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minerales, se caracteriza por un alto dinamismo y registra el mayor crecimiento relativo 
de la última década. La necesidad de descarbonización de la matriz energética global 
y las tendencias de consumo han llevado a un incremento exponencial del mercado 
de los vehículos eléctricos, las energías renovables y el almacenamiento de energía en 
dispositivos portables. Este quiebre en la dependencia de las energías tradicionales ha 
sido impulsado, en parte, por las prestaciones del litio (su mayor densidad energética 
y ligereza) y la mejora en la eficiencia y costos de las baterías recargables que lo tienen 
como protagonista.

GRÁFICO 1

Distribución de las reservas de litio por país (2025)

Chile Australia Argentina China Resto

31% 23,3% 13,31% 10% 22,4%

0% 25% 50% 100%75%

Fuente: Fundar con base en USGS.

En 2023, el 94% de la producción primaria de litio se concentró en apenas 4 países: 
Australia (46,6%), Chile (23,8%), China (17,9%) y Argentina (5,2%). El gráfico siguiente 
muestra que el crecimiento histórico de la oferta de litio se ha multiplicado más de 
cinco veces en la última década. A partir de 2015, Argentina viene aumentando pau-
latinamente la producción, aunque a un nivel notablemente menor que otros países, 
como Chile y Australia. 

GRÁFICO 2

Producción de litio por país en toneladas de LCE (1994-2023)

Australia Chile China Argentina Canadá Brasil Resto
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Aunque los expertos concuerdan en que la próxima década será prometedora para 
el litio debido al impulso de las baterías de ion-litio en la demanda, el crecimiento del 
mercado no está exento de desafíos. Los altos precios de las materias primas nece-
sarias, como el litio, cobalto y níquel, fomentan un entorno propicio para el reemplazo 
por el rápido desarrollo de tecnologías alternativas y el desplazamiento hacia nuevos 
mercados (Jiménez-Saéz, 2022). 

El caso del cobalto ofrece un ejemplo destacado en la búsqueda de sustitutos por 
las dificultades en su provisión y las preocupaciones en torno a la violación de dere-
chos humanos (Mancini et al., 2020). Según la Agencia Internacional de Energía (IEA, 
2023), las nuevas alternativas a las baterías de ion-litio convencionales (NMC níquel, 
manganeso, cobalto) están en aumento. La principal alternativa, aunque de menor ren-
dimiento, se presenta en las químicas de litio-hierro-fosfato (LFP) impulsada principal-
mente por China (Rubio et al., 2024). 

Más recientemente, se están estableciendo cadenas de suministro para las baterías 
de iones de sodio siendo la única química viable comercialmente que no contiene 
litio. Se estima que la batería de iones de sodio desarrollada por CATL cuesta un 30% 
menos que una batería LFP, posicionándolas como alternativas relevantes para vehí-
culos urbanos con menor autonomía o para almacenamiento estacionario. 

Hasta la irrupción de la electromovilidad, a mediados de la década pasada, los precios 
del litio fueron estables en niveles en torno a los USD 4.500 por tonelada de carbo-
nato de litio (promedio 2006-2015) comportándose como un mineral industrial normal. 
Cuando las expectativas en torno a la adopción de vehículos eléctricos comenzaron a 
tomar impulso y la demanda de litio para la fabricación de mayores baterías aumentó 
comenzó un rally de precios que llevó al litio en 2017-18 a valores récord hasta ese 
entonces, superando los USD 20.000 por tonelada en algunas transacciones. La 
ampliación de la oferta australiana y china, y la irrupción del COVID19 morigeraron los 
precios, pero ante las primeras señales de recuperación post pandemia, sobre todo de 
la economía china, se inició un nuevo rally ascendente. 

A la recuperación post pandemia se sumó la reducción de costos en las baterías, la 
carrera por la producción de EVs y los mayores compromisos climáticos por descar-
bonizar. Frente a este explosivo crecimiento de la demanda hubo una baja elastici-
dad de la oferta para responder, debido al tiempo de maduración de los proyectos. El 
segundo boom de precios dió impulso para concretar nuevas inversiones, lo que se 
hizo particularmente evidente en Argentina. No obstante, desde la segunda mitad de 
2023, los precios regresaron a niveles similares a los anteriores al repunte de 2021, 
ubicándose en valores promedio del período 2017-2021. 
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GRÁFICO 3

Precio de Carbonato de litio 99,5% (Li2CO3) (2019-2025)

Fuente: Fundar con base en SIACAM. 
Nota: El precio corresponde al valor spot CIF Asia para el grado batería. 

En suma, el mercado del litio aún presenta un alto grado de incertidumbre en los 
precios de referencia y es posible que aún no haya alcanzado un equilibrio ante la 
dinámica acelerada de la transición energética. Los precios podrían responder tanto 
hacia la baja, por ejemplo por la aparición de tecnologías de almacenamiento alterna-
tivas, o al alza con “nuevos booms”, por la escasez de oferta disponible. El reporte más 
reciente de la Agencia Internacional de Energía, a mayo de 2025, proyecta déficit de 
oferta hacia el 2030 y una brecha del 40% para suplir la nueva demanda hacia el 2035.

Esta extrema volatilidad, que además es exógena y determinada en el mercado global 
principalmente por la demanda de los países centrales, es una de las características 
que motiva la discusión sobre el diseño de regímenes para la actividad que se desarro-
lla en las siguientes secciones.
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Los dilemas del diseño tributario

Las actividades basadas en recursos naturales no renovables pueden aportar recur-
sos fiscales significativos. Sin embargo, el diseño de un esquema tributario eficiente y 
balanceado es un ejercicio complejo ya que debe permitir, por un lado, una equilibrada 
apropiación y distribución de la renta generada en la explotación de los recursos y por 
otro, garantizar que las inversiones necesarias se realicen, es decir, un punto óptimo 
en el cual los impuestos no desalientan la actividad económica. 

→ Mayor inversión implica ampliar la base imponible en el 
tiempo, sosteniendo la generación de rentas para el Estado.

Durante el “boom de los commodities” que tuvo lugar en los 2000 muchos países 
recurrieron a modificaciones en sus diseños tributarios para el sector extractivo. En 
minería resaltan las reformas al régimen introducidas de Chile en 2005 y 2010, Perú 
en 2011, especialmente vinculado a las rentas del cobre y Australia en 2008-2012, en 
hierro, carbón e hidrocarburos (Jorratt, 2021; Dabner, J. 2014). Las reformas buscaron 
corregir la brecha existente entre ingresos fiscales y ganancias en el sector. Esta dis-
tancia se originaba, en gran medida, en la predominancia de regímenes fiscales regre-
sivos implementados en los años 80 y 90 (período caracterizado por los bajos precios 
relativos) . Estos regímenes fiscales incluían regalías bajas e impuestos de renta a 
tasas fijas combinados con generosas deducciones (Land, 2008). 

En los últimos años, ganó protagonismo el debate respecto a la implementación de 
impuestos sobre las ganancias extraordinarias o eventuales (windfall taxes en inglés), 
un tipo de gravámen destinado a capturar aquellas rentas extraordinarias en ciclos de 
precios altos por eventos externos al negocio. Este debate, centrado fundamental-
mente en los precios del petróleo y el gas (y productos derivados y asociados como la 
generación eléctrica), suscitó diversas propuestas de reforma o cambios efectivos en 
numerosos países europeos.

La complejidad del rediseño fiscal en el sector minero involucra desafíos técnicos, 
administrativos y políticos, relacionados con la capacidad negociadora de las partes 
y la distribución de las competencias y atribuciones que caracteriza a la estructura 
federal de nuestro país. A esta complejidad se añaden las características sectoriales 
particulares de la actividad minera, que incluyen altos costos hundidos iniciales y lar-
gos períodos de recupero; incertidumbre geológica y de mercado; riesgo “soberano” y 
baja elasticidad oferta-demanda (Otto et al., 2006; Land, 2008; Boadway y Keen 2010; 
Viñuela et al., 2014; Jorratt, 2022).

Los proyectos mineros requieren elevados montos de inversión —que en el caso del litio 
promedian entre USD 350 y USD 800 millones —, largos plazos de inversión a riesgo —
de 6 a 10 años entre exploración y construcción— y plazos de recupero inciertos bajo 
los cuales se pueden factibilizar operaciones en salares —entre 4 y 7 años—. En cuanto 
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a la incertidumbre geológica, las salmueras son soluciones donde la recuperación de 
litio presenta desafíos técnicos considerables3.

El riesgo soberano incluye cambios en las condiciones de concesión, ruptura de con-
tratos, la introducción de nuevos tributos o el aumento de las tasas de los tributos 
existentes modificando las condiciones iniciales de inversión. En esta línea, De La 
Torre et al. (2010) señalan que, en ausencia de esquemas de imposición flexibles, los 
ciclos de precios altos aumentan los incentivos a revisar los términos de las conce-
siones, especialmente cuando las condiciones iniciales se perciben como excesiva-
mente generosas en comparación a otros países o sectores. Para el litio, una serie de 
episodios recientes permiten ilustrar esta dinámica, incluyendo la nacionalización del 
litio en México4 que ha llevado a la empresa propietaria de uno de los principales pro-
yectos al CIADI5 o la revocación de las licencias en el proyecto Jadar en Serbia por la 
presión política ante protestas masivas6. 

Por el lado de la oferta, esta no siempre puede reaccionar rápidamente ante subas de 
precios. Esto se debe a que se trata de recursos no renovables, cuya disponibilidad 
es limitada y de calidad decreciente (Tilton, 2003). Además, el desarrollo de nuevos 
proyectos enfrenta obstáculos específicos o barreras de entrada: el acceso a conce-
siones suele estar restringido por derechos de propiedad, los tiempos de maduración 
son largos, los resultados de exploración son inciertos y se requieren múltiples permi-
sos, así como aceptación social para poder operar.

→ El diseño de un régimen fiscal para la minería de litio 
plantea entonces el desafío de identificar los instrumentos 
que permitan capturar de manera eficiente las rentas 
extraordinarias sin desalentar las inversiones. 

La literatura identifica tres tipos de instrumentos (Otto et al., 2006; Barma et al., 2011; 
Jorratt, 2022): 

•	 Unitarios/específicos por unidad de mineral: se establece una “unidad moneta-
ria por tonelada de mineral”. Son aplicados en general a minerales de significativo 
volumen, calidad homogénea y bajo valor unitario relativo (ej. arenas, triturados 
pétreos, cuarzo).  

•	 Basados en ingresos brutos: se establece un porcentaje, por ejemplo, “3% del 
valor —boca mina—”7. Los derechos de exportación o regalías cobrados en 

3  La extracción de litio de salmueras y agua de mar revela que los tiempos muy prolongados necesarios para la evaporación 
y concentración son una seria desventaja, y también se ven seriamente afectadas por el clima (Meng et al., 2021)
4  Nacionalización del Litio – Gobierno de México
5  “La minera china Ganfeng Lithium inicia un arbitraje contra México por la cancelación de sus concesiones de litio” El 
País - Junio 2024 
6  “Serbia en conversaciones con Rio Tinto sobre el proyecto Jadar” Reuters - Enero 2024
7  El valor boca-mina surge de restar del valor de venta ciertos costos deducibles que según la ley argentina son los gastos 
en transporte; trituración, molienda y beneficio; comercialización; fundición; administración (no relacionada a la extracción) y 
refinación (Ley 24.196/93, Art.°22). En contraposición, el valor bruto de venta no permite dichas deducciones.

https://www.gob.mx/se/prensa/la-declaracion-de-reserva-minera-de-litio-da-paso-a-la-nueva-politica-industrial-y-la-sustitucion-de-importaciones-de-este-siglo-en-mexico
https://elpais.com/mexico/economia/2024-06-25/la-minera-china-ganfeng-lithium-inicia-un-arbitraje-contra-mexico-por-la-cancelacion-de-sus-concesiones-de-litio.html
https://www.reuters.com/markets/commodities/serbia-wants-talks-with-rio-tinto-over-jadar-lithium-project-2024-01-17/
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Argentina ingresan en esta categoría, así como “pagos en especie” que represen-
tan un porcentaje de las ventas. Incluyen los impuestos ad valorem8.

•	 Basados en utilidades: incluyen los Impuestos a las Ganancias o utilidades (IIGG), 
sus sobretasas específicas para la actividad minera y diversas formas de impues-
tos a la renta de los recursos naturales (IIRRNN) o sobre márgenes operativos. Un 
ejemplo es en Chile el Impuesto Específico a la Actividad Minera que contempla 
tasas crecientes para distinto márgenes de rentabilidad9.

Adicionalmente, si bien no se trata de una categoría tributaria, encontramos otra forma 
de captura de renta que es la participación directa del Estado en la actividad minera a 
través de empresas públicas o de participación mayoritaria estatal, de manera exclu-
siva o a la par de las empresas privadas. Las formas de participación se suelen encua-
drar en asociaciones, usufructo de venta o participación sobre las utilidades. En la 
práctica, participaciones en el paquete accionario que no conllevan el involucramiento 
en la operación minera o en las decisiones de operación/inversión, ni transferencia de 
tecnología y know-how, se asimilan, en su espíritu, a un tributo basado en utilidades.

En este estudio nos enfocamos principalmente en los instrumentos basados en ingre-
sos y los basados en utilidades, dado que son los de uso más extendido para gravar 
minerales de primera categoría (metales preciosos y básicos o el litio)10. Elegir uno u 
otro instrumento conlleva una serie de dilemas o trade offs en relación a los objetivos 
que un régimen tributario para la actividad minera debe perseguir.

Desde el punto de vista de la recaudación, los instrumentos basados en ingresos ase-
guran ingresos constantes y son más fáciles de fiscalizar, pero resultan rígidos para 
captar la variación en la renta y, por ello, implican una renuncia fiscal en ciclos de pre-
cios altos. Los instrumentos basados en utilidades resultan más flexibles y permiten 
capturar la renta extraordinaria en ciclos de precios favorables, pero conllevan un 
riesgo de evasión más alto y requieren de mayor capacidad de fiscalización por parte 
del Estado. En el contexto de las industrias extractivas, esta capacidad de acompañar 
los resultados operativos suele referirse como la “progresividad” –versus la “regresivi-
dad” de los instrumentos basados en ingresos–. 

Desde el punto de vista de la eficiencia, los primeros pueden desalentar inversiones en 
proyectos de menor rentabilidad o acortar la vida útil de los proyectos, mientras que 
los segundos favorecen la inversión si las alícuotas se “calibran” de manera apropiada. 
La siguiente tabla resume esquemáticamente estos dilemas.

 

8  Esta locución significa literalmente “sobre el valor” y es cualquier imposición como forma de porcentaje sobre el valor de 
venta de un bien mueble o inmueble. Impuestos como el IVA, Ingresos Brutos o los derechos de exportación son ejemplos de 
este tipo de imposición. 
9  Se amplía en el Anexo.
10  Ver Código de Minería, Art° 3

https://fund.ar/wp-content/uploads/2025/12/Fundar_Anexo_Litio-un-futuro-impuesto_CC-BY-NC-ND-4.0.pdf
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-1919-43797/actualizacion
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TABLA 1

Dilemas en torno a la elección de instrumentos tributarios

Régimen tributario basado en 
ganancias/utilidades

Régimen tributario basado en 
ingresos brutos

Riesgo de pérdida de 
ingresos por planificación 
fiscal

Mayor  ↑ Menor  ↓

Riesgo de pérdidas de  
inversión, “descreme” o  
cierre anticipado11

Menor  ↓ Mayor  ↑

Fuente: Fundar, con base en Manley, D. 2017. NRGI

Otro aspecto positivo de los esquemas basados en utilidades es que otorgan garan-
tías creíbles de estabilidad. En efecto, al acompañar la evolución de los márgenes 
operativos asociados a ciclos de precios, este tipo de instrumentos desalientan su 
revisión o la creación de nuevos tributos en coyunturas de precios altos o cambios 
en costos relativos12. Este último aspecto es relevante para un país como Argentina 
que busca atraer inversión extranjera para desarrollar su sector minero, pero presenta 
una percepción de “riesgo soberano” alto y donde, como se desarrolla a continuación, 
tanto las regalías mineras como los derechos de exportación sufrieron varios cambios 
en los últimos años. 

El régimen tributario de la minería del litio 
en Argentina

La estructura tributaria argentina, comparada con las de los países de América Latina, 
los de ingreso similar de la región y los de la OCDE, presenta un exceso de impues-
tos sobre bienes y servicios, y una escasa participación de impuestos sobre ingresos, 
ganancias y patrimonio. Esta característica se explica principalmente por el peso que 
tienen los impuestos sobre las exportaciones, ingresos brutos, operaciones cambia-
rias y transacciones financieras (débitos y créditos bancarios). Esta estructura es el 

11  El “descreme” refiere a la extracción selectiva de recursos de mayor calidad dejando de lado recursos menos rentables. 
12  Por ejemplo, en Argentina, la introducción de derechos de exportación estuvo históricamente ligada al cambio coyuntural 
de costos domésticos producido en saltos cambiarios.
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resultado de contextos de inestabilidad macroeconómica y emergencias, junto con 
una economía caracterizada por altos niveles de evasión e informalidad, lo que favo-
reció la predominancia de impuestos de fácil recaudación (Lódola et al., 2024). El 
régimen tributario para la minería no escapa a esta realidad, a la que se suma la com-
plejidad multinivel de la jurisdicción provincial sobre la actividad, por ser la que detenta 
el dominio originario del recurso mineral y por ende potestades para fijar tributos sobre 
la extracción del mineral.

→ Hoy el principal tributo al sector minero es el impuesto 
a las ganancias de las sociedades aunque los derechos de 
exportación, según el caso, pueden ocupar el primer lugar.

En el ámbito nacional el principal tributo es el impuesto a las ganancias de las socieda-
des, que dados los niveles de facturación del sector minero, alcanza una alícuota del 
35%13. El segundo en orden de importancia aunque, según el caso, puede ocupar el 
primer lugar son los derechos de exportación (DEX)14. Los DEX para sustancias mine-
rales alcanzan hasta el 8% por la Ley (de emergencia) 27.541 de 2019. Para el caso del 
litio la alícuota vigente a la fecha es del 4,5% a partir del Decreto N° 1060 de diciem-
bre de 2020. El cuadro nacional se completa con el impuesto a los débitos y créditos 
bancarios (“al cheque”), contribuciones patronales e impuesto sobre los combustibles 
(ver tabla 4). Las exportaciones están exentas de IVA, pudiendo computar los créditos 
fiscales contra el débito fiscal por las operaciones gravadas en el mercado interno.

En el ámbito provincial, en 1993, el Acuerdo Federal Minero y la Ley de Inversiones 
Mineras (LIM) fijaron un tope para las regalías mineras del 3% en el marco de un régi-
men promocional que incluía deducciones especiales del impuesto a las ganancias 
y estabilidad tributaria, aduanera y cambiaria por 30 años (Delbuono y Aneise, 2023). 
Bajo este tope del 3% de la LIM, las provincias litíferas establecieron distintos meca-
nismos de cobro. 

En Jujuy, las regalías están reguladas por el Código Fiscal N° 5.791 de 2014, donde 
se establece un descuento del 1% sobre la alícuota (del 3% al 2% boca de mina) 
cuando el mineral o concentrado se industrializa en la provincia (Art. 347)15. En Salta, 
la Ley de Promoción Minera N° 8.164, de 2019, en su capítulo II, estableció un régi-
men de “obras por regalías” de hasta el 50% cuando contribuyan al “beneficio público”. 
Posteriormente la Ley N° 8229, que modificó el régimen de distribución de fondos de 
las regalías, ratificó en el Art. 9 el 3% valor boca mina. Catamarca es la provincia que ha 
introducido las modificaciones más sustanciales al esquema de regalías previsto por la 
LIM mediante un acuerdo ley. En 2017 Catamarca sancionó la Ley Nº 5531, aprobando 

13  Las alícuotas en virtud de la Ley 27630, vigente a mediados de 2024, son progresivas del 25%, 30% y 35% de acuerdo 
con una escala (actualizada periódicamente) de ingresos netos anuales.
14  Dado que es un gravámen que reduce la ganancia imponible, es frecuente que los DEX superen o sustituyan el pago del 
impuesto a las ganancias según el tipo de operación o el período fiscal
15  Este beneficio fue concebido principalmente para las explotaciones metalíferas, con el propósito de promover, por ejem-
plo, la fundición local del plomo obtenido en mina Aguilar, pero beneficia a las operaciones de litio por la conversión de la 
salmuera en carbonato de litio.

https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/239414/20201231
https://www.rentasjujuy.gob.ar/wp-content/uploads/Ley-5791-Codigo-Fiscal-2014.pdf
https://boletinoficialsalta.gob.ar/instrumento.php?cXdlcnR5dGFibGE9THw4MTY0cXdlcnR5
https://boletinoficialsalta.gob.ar/instrumento.php?cXdlcnR5dGFibGE9THw4MjI5cXdlcnR5
https://digesto.catamarca.gob.ar/ley/ley_detail/1654
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el “acuerdo modificatorio de los contratos” con MdA. Allí se establece un precio de 
referencia internacional como base imponible para el pago de las regalías16. La prin-
cipal modificación que introdujo el acuerdo fue elevar la carga de regalías a práctica-
mente un 3,5% sobre el valor bruto de venta17.

TABLA 2

Principales aportes tributarios y no tributarios - ámbito provincial

Jujuy Salta Catamarca

Regalías18 1,6% (2% boca mina) 2,4% (3% boca mina) 2,0% (Valor de venta)

Ley Fiscal N° 5791 de 2014, 
establece un descuento del 
1% sobre la alícuota (del 3% 
al 2% boca de mina) cuando 
el mineral o concentrado se 
industrializa en la provincia 
(Art. 347). 

LP N° 8229, de 2020, ratifica 
en su artículo 9 el cálculo 
del 3% sobre el valor de 
boca mina conforme a la Ley 
24.196 / 94 y la 25.161 / 01

LP Nº 5531 de 2017 (acuerdo 
Livent operadora de proyecto 
Fénix desde 1997) eleva 
regalía a 2% y se complemen-
ta por un fideicomiso minero, 
presupuesto de RSE y canon 
de agua

Fideicomisos 0,0% 0,0% 1,2% (Valor de venta)

De momento no se han 
establecido fideicomisos. La 
provincia constituye fondos 
en la distribución de regalías, 
el “fondo de promoción y 
desarrollo Quebrada y Puna” 
LP 5.750/12

De momento no se han 
establecido fideicomisos. La 
provincia constituye fondos 
a partir de la distribución 
de regalías, como el “fondo 
de promoción minera” LP 
8.229/20

El fideicomiso es integrado 
por contribuciones equiva-
lentes al 1,2% del valor de 
ventas anual

Empresas  
Públicas 8,5% (utilidades) 0%-5% (sobre ventas) 0,0%

JEMSE  
Decreto 7.626-P-2011 
aprobado por LP 5.675. 
Participa en el 8,5% de las ut-
ilidades en ambos proyectos 
en operación en la provincia: 
Olaroz y Cauchari- Olaroz

REMSa S.A.  
ex La Casualidad S.A. (Decre-
to N°732/86). Acta Asamblea 
N°31 de 2008. 
Posee un acuerdo por cesión 
de áreas en Centenario- Ra-
tones (inaugurado en julio de 
2024) por el que participará 
del 5% de las ventas

CAMYEN 
Ley Provincial N° 5.354 de 
2012. Tiene acuerdos en 
proyectos en etapas tempra-
nas de exploración y contra-
tos por concesión de áreas. 
No participa en operaciones 
en curso o construcción

Nota: Se señala la alícuota efectiva sobre las ventas de acuerdo al estudio de factibilidad de Cauchari-Olaroz donde se estima que el 
2% boca mina equivale a 1,6%. Se aplica el mismo ratio para Salta.
Fuente: Fundar.

Una mención específica merecen los acuerdos con empresas públicas que se listan 
en la Tabla 2 y que como se mencionó son un mecanismo utilizado para la apropiación 
de renta por parte del Estado. El más emblemático y de carácter general ha sido el 

16  Calculado en base al precio promedio FOB de las exportaciones de Chile, en lugar de utilizar los precios de facturación y 
venta, que son la base del Impuesto a las Ganancias y los DEX.
17  El 3,5% se compone de una regalía del 2% (que solo permite deducir los derechos de exportación y los impuestos inter-
nos que integren el precio de venta a diferencia de la Ley 24.196/93, Art.°22); un fideicomiso minero, integrado por contribucio-
nes equivalentes al 1,2% del valor de ventas anual, y un presupuesto mínimo destinado a iniciativas de responsabilidad social 
empresarial que debe ser equivalente al 0,3% del valor de ventas anual (este último no se considera un aporte al fisco). 
18  A partir de 2024 y según lo dispuesto por el artículo 103 de la Ley 27.743 (“Ley Bases”), las provincias pueden incremen-
tar el tope máximo de regalías mineras del 3 % al 5 % del valor -boca mina- exclusivamente para nuevos proyectos mineros o 
ampliaciones significativas de capacidad productiva. Catamarca adhirió mediante la Ley N.º 5871, en agosto de 2024 y Salta, 
por Ley N.º 8428, en septiembre del mismo año.

https://www.rentasjujuy.gob.ar/wp-content/uploads/Ley-5791-Codigo-Fiscal-2014.pdf
https://boletinoficialsalta.gob.ar/instrumento.php?cXdlcnR5dGFibGE9THw4MjI5cXdlcnR5#:~:text=LEY%20N%C2%B0%208229&text=CREA%20FONDO%20EST%C3%8DMULO%20PARA%20LOS,DEROGA%20LA%20LEY%20N%C2%BA%206.294.
https://digesto.catamarca.gob.ar/ley/ley_detail/1654
https://boletinoficial.jujuy.gob.ar/?p=61542
https://boletinoficialsalta.gob.ar/instrumento.php?cXdlcnR5dGFibGE9THw4MjI5cXdlcnR5#:~:text=LEY%20N%C2%B0%208229&text=CREA%20FONDO%20EST%C3%8DMULO%20PARA%20LOS,DEROGA%20LA%20LEY%20N%C2%BA%206.294.
https://boletinoficial.jujuy.gob.ar/?p=82365
http://www.saij.gob.ar/5354-local-catamarca-creacion-empresa-atamarca-minera-energetica-sociedad-estado-lpk0005354-2012-01-12/123456789-0abc-defg-453-5000kvorpyel
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de Jujuy donde JEMSE participa accionariamente en todas las operaciones con el 
8,5% de las utilidades19. En el caso de Salta se trata de un porcentaje sobre las ventas 
(5%) que obtuvo REMSa a partir de un acuerdo por las propiedades mineras del Salar 
Centenario-Ratones, pero no aplicaría en otros proyectos en construcción donde no 
hubo cesión de propiedades. 

→ Desde su entrada en vigencia hasta la actualidad, el 
esquema fiscal de la minería sufrió modificaciones.

No obstante la estabilidad tributaria establecida en la LIM (que aplica a los proyectos 
que adhieren a la misma), desde su entrada en vigencia hasta la actualidad el esquema 
fiscal de la minería sufrió modificaciones, principalmente por la reintroducción de los 
derechos de exportación. Esto implicó una mejora de los ingresos nacionales acom-
pañada por iniciativas de las provincias para mejorar sus ingresos. A continuación se 
reconstruye cómo evolucionó el marco fiscal de la minería de litio desde la sanción de 
la ley de promoción. 

Los primeros años de funcionamiento de la LIM coincidieron con el Régimen de 
Convertibilidad. El litio se trataba de un mineral industrial de bajo valor relativo, que no 
despertaba mayor interés en el sector minero ni en el ámbito público, y era principal-
mente extraído por compañías de la industria química. En ese contexto, la operación 
de litio Fénix, en Catamarca, fue uno de los primeros beneficiarios adheridos al régi-
men de la LIM. 

Las condiciones de estabilidad fiscal establecidas por la LIM se mantuvieron inclusive 
a la salida de la Convertibilidad. Para ello, se exceptuó al litio de la implementación de 
derechos de exportación (DEX) establecidos para todas las mercaderías, de entre 5% 
y 10% (Dirección General de Aduanas, DGA, n°19/02). Esto se mantuvo hasta el 2007 
cuando, se instruyó al cobro de los gravámenes, inaugurando una etapa de judicializa-
ción de la estabilidad tributaria20. Posteriormente, los DEX fueron derogados en 2016 y 
se volvieron a establecer en septiembre de 2018, en el marco de una crisis económica 
y salto cambiario, en un valor nominal que, para el caso del litio, inicialmente represen-
taba un porcentaje más alto que el 5% previo21.

19  La participación se articula mediante un préstamo cuyo capital e intereses se repagan fruto de la distribución de las utili-
dades futuras. Esto difiere los ingresos para el fisco provincial hasta la cancelación total del crédito inicial.
20  En el fallo de la CSJN de julio 2012 (por el caso MdA contra el Estado Nacional) se dictaminó que la LIM no eximía del 
pago de nuevos tributos sino que la vulnerabilidad de la estabilidad fiscal debe ser demostrada y tramitada su devolución en 
instancia administrativa, un tema aún pendiente de resolución a la fecha.
21  Este porcentaje se iba “licuando” dado que el DEX se nominaba en “3 pesos por dólar”. A un cambio de 37,50 ARS = 1 USD 
representaba el 8% pero a uno de 60 ARS = 1 USD volvía a estar en 5%. De todos modos, de acuerdo a los propios informes 
corporativos se compensaba con el salto cambiario y el porcentaje de costos nominamos en pesos argentinos: “la Compañía 
anticipa que el aumento de los derechos de exportación se verá compensado en cierta medida por la reciente y rápida deva-
luación del Peso Argentino y el efecto positivo que esto tendrá en los costos de producción”

http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-minera-altiplano-sa-estado-nacional-pen-otra-amparo-fa12000131-2012-07-10/123456789-131-0002-1ots-eupmocsollaf
https://markets.businessinsider.com/news/stocks/temporary-argentina-tax-changes-1027508061
https://markets.businessinsider.com/news/stocks/temporary-argentina-tax-changes-1027508061
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FIGURA 1

Principales hitos en el régimen fiscal para la minería del litio en Argentina

Puesta en marcha de operación: Fénix ‘97 (CAT), Olaroz ’15 (JUJ), Cauchari-Olaroz ’23 (JUJ), Centenario-Ratones ‘24 (SAL)

Cambio normativo a nivel nacional Cambio normativo a nivel provincial

La Ley de Inversiones 
Mineras 24.196/93 en su 
artículo 22° fija un tope de 3% 
-boca mina- al valor de las 
regalías provinciales.

Se extiende el Reintegro Puna 
del 5% del valor FOB al 
carbonato de litio entre otras 
sustancias minerales 
Resolución 479/98.

En el contexto de la salida de la 
convertibilidad se establecen 
derechos de exportación a casi 
todas las posiciones arancela-
rias, incluyendo a los minerales 
(Carbonato de Litio 5%). 
Se eximió a las empresas con 
estabilidad fiscal otorgada con 
anterioridad a febrero 2002. 

200219981993

El Decreto N° 160/15 fija en 
0% los derechos de 
exportación para la mayor 
parte de las posiciones 
mineras de los capítulos 28 a 
40, 54 a 76 y 78 a 96. El 
carbonato de litio se exporta 
bajo el capítulo 28.

Catamarca celebra acuerdo 
con Minera del Altiplano, 
elevando regalías al 3,5% 
valor bruto de venta 
(regalía+fideicomisos) e 
incorpora precio internacio-
nal de referencia.
Ley Prov. N° 5531.

Se reestablecen los DEx para 
todas las posiciones arancela-
rias. El litio queda comprendido 
en el Anexo I, con un límite de 
$3 por cada USD (entre 8% y 
3,5%). Decreto N° 793/18.
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beneficios fiscales y 
cambiarios y paquete fiscal 
que permite elevar regalías al 
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La introducción de los derechos de exportación desbalanceó la ecuación recaudatoria 
entre provincias y Nación. En respuesta, las provincias procuraron mejorar su parti-
cipación en la renta, para el caso de Jujuy mediante la empresa pública JEMSE y en 
Catamarca mediante la firma del acuerdo con MdA. Otros mecanismos utilizados por 
las provincias abarcan los condicionamientos en los informes de impacto ambiental y 
las políticas de compre y contrate local (Freytes et al., 2022).

El último ciclo de precios favorables volvió a instalar la discusión sobre la participa-
ción estatal en la renta minera, especialmente en el ámbito provincial. En 2021, en el 
marco de la recuperación de precios post pandemia, Jujuy, Salta y Catamarca crearon 
la Mesa del Litio, como un ámbito específico para articular políticas en torno al recurso. 
En 2023, estas provincias manifestaron la volunta de avanzar hacia el diseño de un 
proyecto normativo para definir un “Aporte Especial Minero de Litio” que permitiera 
“captar mayores ingresos en base a la renta/ganancias extraordinarias”. Se señalaba 
además que el destino de los fondos debía priorizar la infraestructura productiva. A 
la actualidad, no se conocen avances sobre la elaboración del proyecto, que puede 
haber perdido ímpetu ante la caída de precios abrupta que experimentó el sector 
durante ese período.

En 2024 se sancionó el Régimen de Incentivo para las Grandes Inversiones (RIGI) para 
nuevos proyectos de inversión (o ampliaciones) por un monto de USD 200 millones o 
superior. Por su escala y diseño, este régimen resulta especialmente relevante para la 
minería de litio y cobre. El RIGI reduce en 10 puntos la tasa máxima del Impuesto a las 
Ganancias y la lleva al 25%; exime a los proyectos de derechos de exportación a los 
3 o 2 años, según el monto de la inversión; permite computar el 100% del Impuesto a 
los Débitos y Créditos como pago a cuenta de Ganancias. Todos estos beneficios se 
otorgan bajo una garantía de estabilidad tributaria por 30 años. En el orden provincial, en 
paralelo la sanción de la Ley Bases permitió la suba de las regalías hasta un tope del 5%. 

El RIGI plantea una ventana de dos años para adherir, prorrogable por otros dos, y 
requerimientos respecto a los plazos de ejecución de las inversiones. En este sentido, 
constituye un régimen de excepción dentro del esquema tributario general y aplicable 
a la actividad minera. Al reducir la tasa del principal impuesto sobre las utilidades (el 
IIGG) y no contemplar mecanismos flexibles para las fluctuaciones de precios, el RIGI 
contradice los principios de progresividad y estabilidad intertemporal que los expertos 
recomiendan para los sectores ligados a recursos naturales y que motiva el análisis 
planteado en este estudio.

¿Cuál ha sido el resultado del esquema tributario descrito hasta aquí? El gráfico 4 per-
mite observar los impuestos efectivamente pagados entre 2019 y 2023 a partir de los 
informes EITI22 referida a Minera del Altiplano (MdA), operadora del proyecto Fénix en 
Catamarca, y Sales de Jujuy (SDJ), operadora de Olaroz en Jujuy. Si bien estos datos 
permiten observar la evolución del mercado y los impuestos, no ofrecen una lectura 

22  Argentina forma parte de la Iniciativa para la Transparencia de las Industrias Extractivas (EITI) desde 2019. El estándar 
promueve la transparencia y la rendición de cuentas de las industrias extractivas a través de la publicación, verificación y divul-
gación de información sobre asuntos clave en la gestión de los recursos hidrocarburíferos y mineros, en especial con relación 
a aportes fiscales y su destino. Los informes se encuentran disponibles en el portal del estandar.

https://www.eltribuno.com/nota/2021-3-12-20-9-0-salta-jujuy-y-catamarca-se-unen-en-la-mesa-de-litio-y-promueven-estrategias
https://prensa.jujuy.gob.ar/morales/propuestas-la-mesa-del-litio-aporte-especial-minero-del-litio-y-cupo-proyectos-productivos-agregado-valor-origen-n112917
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/400000-404999/403230/norma.htm
https://www.
argentina.gob.ar/economia/mineria/eiti-portal-de-transparencia-de-las-industrias-extractivas
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limpia de la distribución de aportes entre niveles de gobierno en comparación con 
los flujos que son modelizados en este estudio. Las diferencias observadas (espe-
cialmente en DEX, regalías e IIGG) entre ambas empresas con similares capacidades 
productivas, pueden deberse a la diferente base imponible de MdA entre regalías ver-
sus DEX e IIGG23. Por otra parte, ambas empresas desarrollaron durante el período 
inversiones en expansión que pueden incidir en el resultado operativo sujeto a IIGG.

GRÁFICO 4

Impuestos pagados por operaciones de litio en Argentina, en millones de 
dólares (2019-2023)

Regalías y otros* Tasa ambiental Créditos y débitos bancarios DEX IIGG

Nación (antes de copa.)
Provincia (sin part. Empresa Pública)97.30100
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2019-2023

MdA (Catamarca)

SDJ (Jujuy)

57% 43%
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*SDJ: Sales de Jujuy S.A. operadora Olaroz; MdA: Minera del Altiplano S.A. operadora Fénix
 
Nota: “Regalías y otros” corresponde para el caso de Catamarca y según lo declarado por Livent a: Regalías boca de mina, canon minero, 
gastos sociales y canon de agua. No se incluyen cargas sociales ya que, en el proyecto modelizado en este reporte, se internalizan 
como parte del costo laboral. La distribución de recaudación es aproximada para el período analizado dado que una porción de los 
impuestos nacionales es coparticipada a posteriori.
Fuente: Fundar, con base en Informes EITI (1°, 2°, 3° y 4° ciclo), SIACAM y reportes anuales de Livent y Allkem24

Para observar la evolución del resultado económico de la actividad litífera en Argentina 
se obtuvieron datos del desempeño de la operación Olaroz (SDJ) que, a diferencia de 
Fénix (MdA) ha publicado trimestralmente tanto el precio realizado como los márgenes 
operacionales. Los datos cubren un período de casi siete años y permite visualizar la 
volatilidad intrínseca del litio a partir de un caso real. El gráfico 5 evidencia un período 
inicial de bajos márgenes, un ciclo desfavorable que empieza antes de la irrupción del 

23  Mientras las regalías se calculan con un precio de referencia internacional (de acuerdo a la ley provincial 5531, en general 
FOB Chile), los impuestos nacionales se calculan en base al precio de facturación. Estas diferencias por -precios de transfe-
rencia- están siendo auditadas por la agencia tributaria de acuerdo a información reportada por la compañía: “la subsidiaria 
argentina Minera del Altiplano S.A. (MdA) fue notificada por la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) del inicio de 
auditorías de precios de transferencia para los períodos 2017 y 2018, y se encuentra además bajo auditorías aduaneras por 
exportaciones de carbonato de litio realizadas entre 2016 y 2022” (Arcadium Lithium plc, Form 10-K, 2023, p. 139).
24  Allkem y Livent se fusionaron en Arcadium Lithium plc el 4 de enero de 2024, la cual fue posteriormente adquirida por Rio 
Tinto Group el 6 de marzo de 2025.
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COVID19 con márgenes cercanos a cero o negativos y un ciclo de precios extraordi-
narios donde los márgenes crecen significativamente mientras los costos se mantie-
nen relativamente estables. Este tipo de fluctuaciones deberían ser consideradas en el 
diseño de un régimen fiscal flexible que acompañe los ciclos de precios y permita al 
Estado una participación más favorable en la renta generada en períodos alcistas.

GRÁFICO 5

Evolución trimestral de los márgenes brutos operacionales Olaroz, Jujuy, 
USD por tLCE (2018-2023)
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Nota: El cash cost es una medida no contable que excluye gastos corporativos, regalías y, en este caso, los derechos de exportación. 
El margen bruto se obtiene de restar a los ingresos por ventas el cash cost. A partir de la fusión de Allkem en Arcadium Lithium (efec-
tiva en enero-2024) los reportes trimestrales de desempeño de la empresa dejaron de reportar el cash-cost o el resultado de ventas 
por operación (4T 2023 y 1T 2024).
Fuente: Fundar, con base en informes trimestrales de Allkem a sus accionistas.
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La Tasa de Tributaria Efectiva: compara-
ción interprovincial e internacional

¿Qué diferencias existen en el diseño tributario de las provincias litíferas? ¿Qué cam-
bia con el RIGI? ¿Y cómo se compara el régimen tributario de Argentina respecto a 
otros países con minería de litio? Esta sección explora la respuesta a estas preguntas 
a partir de una estimación de la Tasa Tributaria Efectiva (TTE) para las tres provincias 
argentinas con operaciones activas o en construcción, para un proyecto acogido al 
RIGI, y para los casos de Chile y Australia. La TTE permite cuantificar qué proporción 
de la renta económica de un proyecto obtiene el Estado a través de los distintos 
instrumentos tributarios aplicables durante todo el ciclo de vida del emprendimiento 
(Jorratt, 2022; Luca y Mesa Puyo, 2016). El cálculo de la TTE resulta del cociente 
entre el Valor Actual Neto (VAN) del proyecto con y sin impuestos, descontando los 
flujos de ingresos y egresos a valor presente mediante una tasa del 8%25. Para mayor 
detalle sobre la metodología de la estimación y los supuestos utilizados, puede con-
sultarse el Anexo metodológico. 

La tabla 3 describe los tributos nacionales aplicables y sus tasas respectivas para 

25  Un aspecto a destacar es que durante la etapa de construcción el proyecto efectúa una gran masa de desembolsos en 
inversiones físicas. En este período, el Estado no percibe ingresos (a excepción del IVA por la construcción) hasta que inicia la 
etapa de producción. A partir de este momento, el proyecto comienza a generar ingresos por ventas, aunque aún no alcanza 
su máximo potencial de producción; este aumento gradual, conocido como ramp-up, ocurre en el año 8.
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cada una de las jurisdicciones comparadas. Los tributos provinciales fueron descritos 
en la tabla 2. 
 
TABLA 3

Régimen fiscal utilizado en el modelo

Argentina
Chile** Australia

Régimen General RIGI
IIGG 35% 25% 27% 30%
Dividendos 7% 3,5% 8% 15%

Regalías 
(tasas efectivas)

1,6% - 3,2% 4%* 5%

Ley 24.196 de 
1993 y leyes pro-

vinciales  
(Ver Tabla 2) 

La Ley Bases 
que acompañó la 
sanción del RIGI 
permite elevar la 
regalía al 5% art. 
103 Ley 27743

Pág 91  
Adenda julio 

2020 a Mining 
Regulations 1981

 Otros minería

Sobre 
ganancias

- 4,8%-12,3%
Aplica sobre el 

margen operacio-
nal minero (MOM). 

Sobre 
ventas

4,5% 0% 6,8%-40%

Derechos de 
exportación s/ 

valor FOB

Se eliminan los 
Derechos de 
exportación

“Royalty del litio” - 
alícuotas margi-
nales por precio. 

Contraprestación 
por contratos a 

CORFO

Otros

0,4% (0,6%) 0,4%
Impuesto sobre 

las Transacciones 
Financieras. 

Efectivo del 0,4 ya 
que el 33% es acre-
ditable contra IIGG

Impuesto sobre 
las Transacciones 

Financieras 
a cuenta de 
ganancias.

Estabilidad fiscal 30 años 30 años 20 años  
(derogada en 2016)

Nota: *Se estima en 4% el valor efectivo siendo la alícuota nominal del cinco por ciento (5%) sobre el valor “boca mina” del mineral 
extraído. **Las tablas de precios del “royalty del litio” y la tabla de márgenes operacionales del IEAM se encuentran detalladas en el 
anexo metodológico.
Fuente: Fundar

En la tabla 4 se presenta la Tasa Tributaria Efectiva estimada (TTE) sobre un proyecto de 
litio hipotético para cada una de las jurisdicciones incluidas en la comparación.

Para analizar los efectos de los ciclos de precios sobre la recaudación tributaria, en 
la Tabla 4 se presentan dos estimaciones de la TTE: 1) suponiendo un precio fijo de 
USD 12.000; 2) simulando un precio móvil (ver nota aclaratoria). La tabla presenta 
además 3) la variación de la TTE entre ambos escenarios; y 4) las elasticidades de la 
tasa tributaria efectiva frente a cambios del precio internacional. Este último estima 
cuánto varía la presión fiscal frente a un cambio del 10% en el precio internacional del 
carbonato de litio.

https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/594/norma.htm
https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/310191/20240708
https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/prod/filestore.nsf/FileURL/mrdoc_43047.pdf/$FILE/Mining%20Regulations%201981%20-%20%5B12-h0-01%5D.pdf?OpenElement
https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/prod/filestore.nsf/FileURL/mrdoc_43047.pdf/$FILE/Mining%20Regulations%201981%20-%20%5B12-h0-01%5D.pdf?OpenElement
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TABLA 4

Simulación de tasas efectivas de acuerdo a precio fijo o variable

Precio
Argentina

Chile Australia
Jujuy Catamarca Salta RIGI  

(Salta LB*)
(1) Fijo (flat)
USD 12.000 54,0% 48,0% 47,0% 33,4% 57,4% 36,7%

(2) Móvil 50,0% 43,5% 42,8% 30,4% 58,7% 32,5%

(3) Variación -7,4% -9,4% -8,9% -8,9% 2,3% -11,4%

(4) Elasticidad -0,20 -0,25 -0,24 -0,97 0,06 -0,28

Fuente: Fundar.
Nota: Móvil: base USD 12.000 más un shock aleatorio con distribución normal con media cero y desvío estándar USD 25.503,54. 
La elasticidad fue calculada con un incremento del precio fijo del 10% pasando de USD 12.000 a USD 13.200. *Salta LB, Ley Bases 
se toma como caso base de futuros proyectos adheridos al RIGI donde la regalía se eleva del 3% al 5% “boca mina” de acuerdo a lo 
habilitado por el art. 103 de la Ley N° 27.743 al que la provincia adhirió en 2024 mediante Ley DGR 8.448

¿Qué muestran los resultados de la estimación? En primer lugar, la carga tributaria de 
la Argentina se ubica, en promedio, casi 10 puntos por debajo de la de Chile, país que 
tiene costos de producción similares26. En el caso de Jujuy, esta diferencia se reduce 
a 3,5 puntos por la participación de la empresa provincial JEMSE sobre las utilidades 
(ver Tabla 3), 

→ El RIGI profundiza la distancia tributaria con Chile de 
manera significativa.

Un proyecto adherido al RIGI tendría, en la provincia de Salta, una carga tributaria entre 
24 y 28 puntos menor que en Chile (según se considere el modelo de precio fijo o 
de precios móviles). Esta diferencia se mantiene incluso asumiendo un escenario de 
aumento de las regalías al 5%. 

Con estos resultados, Argentina tiene un margen potencial para aumentar la carga 
tributaria efectiva sin riesgo de perder competitividad frente a Chile, principal produc-
tor del triángulo del litio. El RIGI, fue en la dirección opuesta y, al incluir a la minería del 
litio, aumentó innecesariamente la brecha tributaria entre Argentina y Chile. La única 
excepción fue incluir la posibilidad de aumentar el tope de regalías desde el 3% al 5% 
-boca mina- en la Ley Bases, que solo fue legislada a la fecha por las provincias de 
Catamarca y Salta.

26  En el anexo metodológico se presentan las diferencias en los costos argentinos, chilenos y australianos. Existen otras 
variables que exceden el costo productivo como el riesgo país o la institucionalidad que no son abordados directamente bajo 
el modelo.

https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=401268
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En segundo lugar, el régimen tributario argentino se caracteriza por su regresividad, 
esto es, la incapacidad para captar mayores ingresos fiscales frente a un ciclo de pre-
cios al alza. Esta característica se aprecia en la comparación de la TTE entre el escenario 
de precios fijos (1) y el de precios móviles (2). Para un proyecto de litio ubicado en Salta o 
Catamarca, la captura de ingresos fiscales disminuye en un escenario de precios móvi-
les, en promedio alcista, alrededor de un 9%27. La dimensión de elasticidad abona la 
misma conclusión: frente a un aumento del 10% en el precio promedio del litio, la carga 
fiscal disminuye alrededor de 2,5%. 

El RIGI profundiza la regresividad fiscal al disminuir la tasa del impuesto más progre-
sivo, el IIGG: para un proyecto adherido al régimen, un aumento del 10% en el precio 
del litio se traduce en una caída de casi diez puntos de la TTE. 

Nuevamente, el caso de contraste es Chile. Debido a las renegociaciones de contra-
tos de 2016 y 2018 que establecieron regalías móviles por bandas asociadas al precio 
del litio, la TTE efectiva aumenta un 2,3% en el escenario de precios móviles respecto 
al de precios fijos (fila 3). Cabe destacar que, aunque el sistema es progresivo, y por 
lo tanto tiene la capacidad de captar ciclos favorables de precio, tienen una reacción 
moderada a esos incrementos. Ante una suba del 10% en los precios, la TTE solo 
aumenta 0,6% (fila 4). Una explicación de esto se halla en que los rangos de precios se 
establecieron antes del último boom (2021-2022) que llegó a multiplicar por siete el 
promedio histórico mientras que la tasa máxima se ubica en 10.000 usd / t.

En síntesis, Argentina posee una Tasa Tributaria Efectiva para la minería de litio signi-
ficativamente menor a la de Chile. Además, el régimen fiscal argentino es regresivo y, 
como consecuencia, el Estado pierde participación en las rentas extraordinarias en 
ciclos de precios altos. En este escenario, Argentina cuenta con margen para incre-
mentar la TTE mediante un diseño fiscal más progresivo, capaz de capturar una mayor 
proporción de la renta en contextos de altos precios internacionales. 

La distribución de ingresos fiscales entre 
nación y provincias

La modelización también permite analizar cómo se distribuyen los ingresos fisca-
les entre Nación y las provincias. Tomando como referencia el caso intermedio de 
Catamarca, el análisis desagregado (gráfico 6) arroja que el impuesto a las ganancias 

27  El caso de Jujuy es también regresivo, aunque algo menos debido a la participación de JEMSE 
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representa el 73,9% de la recaudación total y captura, por lejos, la mayor porción de 
los recursos fiscales. Por detrás de este tributo se ubican los derechos de exportación 
(13,7%) y las regalías provinciales (6,1%). 

GRÁFICO 6

Participación relativa de la recaudación de cada impuesto en función de la 
localización del proyecto (Jujuy, Catamarca y Salta)
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Fuente: Fundar.

Al analizar la distribución de recursos, el gobierno central captura el impuesto a las tran-
sacciones y débitos bancarios (no coparticipables), mientras que las provincias reciben 
los ingresos coparticipados del impuesto a las ganancias y las regalías (ver gráfico 7).

El gráfico 7 muestra la distribución de la recaudación según niveles de tributación y 
provincia de localización del proyecto. 
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GRÁFICO 7

Distribución de la recaudación según jurisdicción de ubicación del proyecto 
en valor presente (en porcentaje) (2025)

Nación Otras provincias Provincia productora

100%

75%

50%

25%

0
Jujuy Catamarca Salta

Fuente: Fundar, con base en Ley Nº 23.548 (Ley de Coparticipación) y resultados del modelo. 

El análisis revela que la mayor parte de los ingresos fiscales generados por el proyecto, 
indistintamente de donde este se localice, son capturados por Nación, en segundo lugar 
por el resto de las provincias (por vía de coparticipación del impuesto a las ganancias28), 
y por último por la provincia que ostenta el dominio originario del recurso.

Además, existe una diferencia significativa en la captura de ingresos fiscales por las 
provincias litíferas, en función de los instrumentos tributarios disponibles: 9,1% en 
Salta que solo recauda por la vía de las regalías, 10,9% en Catamarca que comple-
menta la regalía con fideicomisos y 21,3% en Jujuy por el rol de JEMSE en la participa-
ción en las utilidades. Estas diferencias responden en parte a las discrepancias en las 
tasas de regalías provinciales, y, en el caso de Jujuy, a las utilidades que recibe a través 
de la empresa pública provincial.

→ En materia de asignación de recursos, existe margen 
para mejorar el balance hacia las provincias donde están 
ubicados los proyectos.

Estos resultados indican que, en materia de asignación de recursos, existe margen 
para avanzar hacia una distribución interjurisdiccional de los ingresos fiscales mejor 
alineada con el principio del dominio originario de los recursos naturales, es decir, 

28  Ya que los derechos de exportación no son coparticipables.
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mejorar el balance hacia las provincias donde están ubicados los proyectos. La adop-
ción de instrumentos fiscales que promuevan la equidad tanto vertical como horizontal 
contribuiría a una mayor estabilidad y eficiencia del régimen.

Propuestas de mejora para la tributación 
del litio en Argentina

En base a los espacios de mejora identificados en la comparativa nacional e interna-
cional, Fundar diseñó una propuesta para la mejora del régimen fiscal para la mine-
ría del litio en Argentina. El objetivo es contribuir a la discusión pública, identificando 
los puntos críticos que debería atender una reforma:1. la necesidad de una distribu-
ción jurisdiccional más justa que compense a las provincias dueñas del recurso; 2. el 
objetivo de incorporar mayor progresividad al esquema tributario que hoy descansa 
fuertemente en alícuotas ad valorem; 3. la necesidad de aumentar la flexibilidad del 
régimen para hacerlo más estable y desalentar la revisión periódica. El esquema fis-
cal propuesto resulta superador del previsto en el RIGI, ya que incorpora mecanismos 
para responder a ciclos favorables de precios y a ganancias extraordinarias, aprove-
chando al mismo tiempo el espacio fiscal generado por la eliminación parcial de los 
derechos de exportación29.

La alternativa que se propone utiliza una combinación de instrumentos que graven 
ingresos, precios y márgenes operativos, lo que permitiría reducir los riesgos de eva-
sión, generar ingresos estables, alcanzar una mayor participación en la renta extraor-
dinaria, y balancear los ingresos provinciales y nacionales.

En miras de la simplificación tributaria se propone crear un único “impuesto especial 
a la minería” que integra 3 instrumentos fundamentales: una regalía del 1,5% sobre el 
valor de venta30, un componente variable y creciente (entre 2,5% y 30% sujeto a los 
precios internacionales) sobre el valor de venta del litio; y otro sujeto a márgenes ope-
rativos (entre 2,5% y 35%). Cada uno de estos responde a un objetivo particular, todos 
complementarios entre sí: 

•	 la regalía fija garantiza un ingreso constante por la extracción; 

29  Si bien el RIGI plantea la eliminación progresiva de los DEX, en la legislación vigente el litio continúa siendo un mineral 
alcanzado por los mismos generando cierta ambigüedad. El Decreto 563 / 2025 de agosto de 2025, fijó en 0% la alícuota para 
241 posiciones arancelarias mineras, incluyendo al cobre, pero mantuvo en 4,5% la alícuota para el litio.
30  Este componente reconoce un ingreso por la extracción del recurso independientemente del resultado o rentabilidad de 
la operación, respetando el espíritu de las regalías.

https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decreto-563-2025-416053
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•	 el componente variable y creciente asegura que los ingresos fiscales se ajusten a 
las fluctuaciones en los precios internacionales; y 

•	 el componente sobre márgenes grava en mayor medida las operaciones más ren-
tables, dotando al esquema de mayor progresividad y equidad vertical. 

GRÁFICO 8

La propuesta Fundar

Regalía fija Tabla Alícuotas MárgenesTabla Alícuota Precios
 

Regalía 
fija ad 

valorem +

Tramos de precio 
USD / t LCE

Tasa crec. 
marginal Tramo 

Margen 
operacional

Tramo
Alícuota

1,5% 0 6.000 2,5% + inferior superior

6.000 8.000 5,0% 0-35  - 35 2,5%
8.000 10.000 10,0% 35-45  35 45 5,0%

10.000 15.000 15,0% 45-55  45  55 10,0%
15.000 20.000 25,0% 55-65 55 65 15,0%

>20.000  30,0% 65-75 65 75 25,0%
75-85 75 85 30,0%
85 o +  85  35,0%

Fuente: Fundar

Respecto de la distribución de los recursos, se propone un enfoque sui generis espe-
cífico para el régimen sectorial, en donde el componente fijo (la regalía) se pague a la 
provincia donde se localiza el recurso, y ambos componentes variables se abonen en 
un 50% a la provincia en cuestión y el otro 50% al Estado Nacional, a ser distribuido 
bajo el mismo esquema que los impuestos coparticipados, como ganancias31. Esta 
propuesta se construye sobre la experiencia chilena, con una actualización de los ran-
gos de precios que considere la evolución del mercado y también los mayores costos 
argentinos32. 

El funcionamiento del régimen tributario propuesto ha sido simulado en tres esce-
narios de precios. En el escenario de precios bajos (6.000 USD / t LCE), la provincia 
que aloja el proyecto recibiría 1,6 veces más de fondos que en el esquema actual. 

31  Que la obligación tributaria del instrumento tenga como destino “dos fiscos” evitaría mecanismos de coparticipación 
ulterior o la discrecionalidad en la retención de fondos o dilación en su giro por parte de la administración nacional. Además 
mejoraría la fiscalización conjunta al converger en el mismo objetivo recaudatorio.
32  Las tablas de precios en el caso chileno se fijaron en los contratos en 2016 y 2018 previo al último boom de precios 
(2021-22) dejando desactualizados los rangos o saltos en los precios escalonados. Los costos en el Salar de Atacama son los 
menores del mundo por la excepcional calidad del recurso. La información sobre costos y las tablas de precios pueden hallarse 
en el anexo metodológico.
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En escenarios de precios medios (30.000 USD/t LCE) y altos (50.000 USD/t LCE) los 
ingresos recibidos de forma directa podrían llegar a duplicarse. Por el contrario, el 
Estado Nacional en un escenario de precios bajos recibiría 0,53 veces de la recauda-
ción bajo el escenario actual, mientras que con precios medios y altos mantendría el 
90% de la recaudación actual. Considerando el escenario de precios móviles (Tabla 4 
fila 2 más acorde a la realidad del mercado en los últimos años), la tasa efectiva para 
las provincias de Salta y Catamarca aumentaría a 51,7% mientras que para Jujuy se 
incrementaría a 58,3%. Bajo el esquema del RIGI, la TTE disminuye hasta 30,4% en el 
caso de un proyecto localizado en la provincia de Salta, incluso por debajo de la de 
Australia.

GRÁFICO 9

Tasa Tributaria Efectiva (precios móviles) con Propuesta Fundar - comparación 
internacional

Esquema actual Propuesta Fundar RIGI

Jujuy Catamarca Salta Chile Australia

40%

20%

0

60%

Nota: Para el cálculo de Jujuy se considera la participación de JEMSE del 8,5% de las utilidades como renta provincial suponiendo 
distribución de utilidades al 100% durante todo el período.
Fuente: Fundar. 	

El esquema propuesto por Fundar aumentaría los ingresos percibidos por el Estado 
nacional y las provincias (gráfico 10). Tomando el proyecto modelizado, el ingreso total 
por la operación ascendería a USD 2927,3 millones (valor presente neto de los 40 
años de operación), una recaudación 22,5% mayor a la percibida bajo la Ley 24.196 
y 72,5% mayor que bajo el RIGI. Por su parte, el total de los ingresos percibidos por 
las provincias (productoras y no productoras) se incrementaría un 55,6%, pasando de 
USD 1241,5 millones desde el esquema de la Ley 24.196 a USD 1931,6 millones; y un 
78,1% respecto a un proyecto bajo el RIGI.
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En síntesis, nuestra propuesta garantiza una distribución de la renta litífera más equita-
tiva entre los distintos niveles de gobierno, especialmente favorable para las provincias 
donde se desarrollan los proyectos. La distribución posee entonces un “criterio ecua-
lizador” que fortalece la cohesión fiscal del territorio (Muinelo Gallo, 2022). Tomando el 
caso de Salta como referencia, el incremento de la recaudación provincial ascendería 
desde USD 554,3 millones a USD 771,6 millones mientras que el resto de las provin-
cias verían un aumento de USD 136,7 millones en sus arcas. Por otra parte, el Estado 
nacional vería reducido sus ingresos solo en USD 153,5 millones, desde USD 1148,3 
millones hasta USD 994,8 millones.
 
GRÁFICO 10

Distribución de la recaudación proyecto modelo con el esquema vigente, 
RIGI y Propuesta Fundar

Nación Provincia (Salta) Otras provincias

Esquema vigente

Propuesta Fundar

RIGI

MILLONES DE USD

0% 1000 2000 3000

Nota: Los montos son equivalentes para la simulación de un solo proyecto a lo largo de su vida útil (40 años) en valor presente neto.
Fuente: Fundar en base a Ley Nº 23.548 (Ley de Coparticipación) y resultados del modelo. 

Por último, cabe señalar que en las tres provincias litíferas existen distintos diseños ins-
titucionales en la recaudación de regalías mineras. Mientras que en Catamarca la recau-
dación y tareas de fiscalización recaen en ARCAT (Agencia de Recaudación Catamarca), 
en Salta y Jujuy depende de direcciones de Rentas dependientes de los respectivos 
Ministerios de Hacienda. A la fecha se evidencia un bajo grado de articulación entre 
dichos organismos y la Aduana Nacional tanto para tareas de fiscalización conjuntas de 
la actividad como para el intercambio de información. Dado que el hecho imponible y la 
base de tributación es similar para impuestos nacionales y provinciales es clave que se 
avance en una mayor articulación y eficiencia para beneficio mutuo de las jurisdicciones 
y la propuesta hasta aquí presentada contribuiría a dicho objetivo.
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La valorización del agua en la minería 
del litio

Además de las modificaciones tributarias propuestas en este documento, al analizar 
los aportes económicos de la actividad se identificó un espacio de mejora en la valo-
rización del agua como bien de dominio público. 

Los salares y lagunas altoandinas poseen un importante rol biofísico y ecosistémico 
para la preservación de innumerables especies de flora y fauna (Arias Mahiques et al. 
2022; Marconi et al., 2022) además de regular y contribuir al equilibrio hidrológico regio-
nal (Sticco et al., 2019; Arias Alvarado et al., 2022). En este sentido cobra vital importan-
cia la valoración adecuada del recurso hídrico en la explotación de salmueras siendo que 
el litio es demandado principalmente para la transición energética y los beneficios globa-
les no pueden desatender los costos locales. Varios relevamientos coinciden en que el 
principal desafío en la gestión sustentable de los salares se centra en el balance hídrico 
(Petavratzi et al., 2022, Obaya et al., 2023)33. El agua cobra entonces valor tanto directo 
como indirecto, en tanto recurso productivo para la industrialización del litio como por 
su rol de servicio ecosistémico (Gutman, V. et al., 2025) en una región caracterizada por 
el estrés hídrico.

En la actualidad, la contraprestación económica por el uso de agua fresca o industrial34 
en las operaciones litíferas se limita al canon de agua, un instrumento económico no 
tributario que está excluido del régimen de estabilidad fiscal. Este atributo configura 
una oportunidad concreta para que las provincias incrementen sus ingresos fiscales y 
promuevan una gestión más eficiente y equitativa de un recurso escaso en contextos 
de estrés hídrico35.

El canon de agua se fija actualmente mediante una tarifa nominada en pesos por metro 
cúbico (cada mil litros de uso). Al relevar los tarifarios vigentes se observan valores 
variables en las tres provincias con un mínimo de $83,46 y un máximo de $132,84 por 
m3 que, al tipo de cambio de septiembre de 2025, promedian entre 0,06 y 0,9 USD/
m3 (valor que hasta la próxima actualización anual podría verse reducido por efectos 
cambiarios). De acuerdo al relevamiento, no existen mecanismos de actualización de 
mayor frecuencia, lo que en una economía inflacionaria, atenta contra una valorización 

33  En una encuesta Delphi (primera ronda con respuestas de 141 expertos) los resultados arrojan que el principal desafío es 
el “balance hídrico, disponibilidad y calidad del agua” con un 67,3% de las respuestas.
34  Autores como Arias Alvarado, P. et al. (2022) utilizan la denominación de agua dulce ya que comunidades locales emplean 
o han empleado históricamente fuentes salobres en la región para consumo humano o animal como única fuente de aprovi-
sionamiento (Díaz Paz et al., 2022).
35  En este sentido, el Tribunal Superior de Justicia de Neuquén sostuvo en su fallo del 12/07/2007 que ““El canon estable-
cido en el Código de Aguas, es ajeno a las instituciones tributarias. No es un tributo y, en consecuencia, no deriva del poder 
tributario del Estado. Se trata de una retribución (por el uso de un bien del dominio público) que deriva del poder de policía del 
Estado. Se diferencia con la tasa, especie dentro del género tributo, en que ésta es coactiva y retribuye un servicio estatal. En 
cambio el canon, no es obligatorio, sino voluntario, ya que nadie está obligado a aceptar el uso especial de un bien de dominio 
público por medio de un permiso o concesión pero, si lo hace, debe retribuir al Estado”. Posteriormente, se han dado fallos 
congruentes con dicha doctrina.
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efectiva del recurso. Así por ejemplo la Resolución de Enero 2025 de la Dirección 
Provincial de Recursos Hídricos jujeña referencia la actualización sobre valores de 
octubre de 2024 o en el caso de Catamarca se encontró que el canon de agua no evi-
denció actualizaciones en el período septiembre de 2014 y abril 2021 (según consta 
en la Resolución n°916 del Ministerio de Agua, Energía y Medio Ambiente) ni de mayo 
2024 a la fecha de cierre de este informe. 

TABLA 5

Canon de agua aplicable al uso minero

Jujuy Salta Catamarca

Canon de agua
 

U$S 0,06 /m3	 U$S 0,07 /m3 U$S 0,09 /m3

ARS 83,46 / m3 el máximo 
valor por zona de escasez 
DH3 para uso minero de 
acuerdo a última actual-
ización Res°1566 de la 
DPRH

ARS 96,77 / m3 a partir de 
cuadro tarifario actualizado 
en Agosto de 2025 medi-
ante Res°159 de la SRH

ARS 132,84 / m3 se verifica en 
la Res. Ministerial A.E. y M.A. 
N°104 del Ministerio de Agua, 
Energía y Medio Ambiente 
firmada en mayo de 2024. El 
valor surge de multiplicar ARS 
3,69 por el coeficiente de uso 
minero 36.

Nota: TCN sep-25 1.399,9 ARS/USD según BCRA Comunicación “A” 3500 (Mayorista) 
Fuente: Fundar.

En la comparativa internacional, estos valores se asemejan a los establecidos para 
riego en cultivos extensivos: “donde el agua se utiliza para regar granos alimentarios 
y forraje, el valor es muy bajo normalmente inferior a USD0,05/m3” (Naciones Unidas, 
2021). Al observar el canon dentro de los tarifarios provinciales se confirma este 
patrón, donde los cánones por riego no varían significativamente en relación a los de 
uso industrial/minero. 

Otro aspecto a considerar es el estrés hídrico. Solo en el caso jujeño la normativa con-
templa un diferencial en base a la disponibilidad hídrica (aumento progresivo 5% hasta 
15%36). En Chile, por ejemplo, el valor de las patentes por no aprovechamiento varían 
de acuerdo a la región aumentando progresivamente desde el centro hacia el norte 
donde la disponibilidad disminuye37. La disponibilidad puede incorporar también fac-
tores estacionales ya que la región de la Puna es sumamente sensible a los cambios 
en el clima (Moran et al., 2022).

En base al modelo estimado, contemplando una operación con un valor de 
medio de agua de 63,28 m3 por tonelada producida (ver Anexo Metodológico), el 
valor de la contraprestación económica en concepto de canon oscila, según la 

36  Un ejemplo concreto aparece en la Resolución DPRH Nº 005/2023, que otorgó un permiso de uso de agua para la Mina 
“La Providencia” en el departamento puneño de Susques. En los considerandos de dicha resolución se indica que la fuente se 
clasifica como DH3 (Disponibilidad Hídrica 3) elevando un 15% el canon.
37  Las patentes por no utilización de los derechos de aprovechamiento son una contribución que se fija en UTM (Unidad 
Tributaria Mensual) indexadas y variables. Ley 20.011 / 2007

https://boletinoficial.jujuy.gob.ar/?p=304437
https://boletinoficial.jujuy.gob.ar/?p=304437
https://boletinoficialsalta.gob.ar/instrumento.php?cXdlcnR5dGFibGE9QXwxMDAxMjcyOTYmZGF0YT0yMjAxMXF3ZXJ0eQ==
https://api-portal.catamarca.gob.ar/media/boletin-oficial-uploads/Boletin_Oficial_N42_Y4cbzY3.pdf
https://api-portal.catamarca.gob.ar/media/boletin-oficial-uploads/Boletin_Oficial_N42_Y4cbzY3.pdf
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=239221


Fundar

37

Volver al índiceLitio, ¿un futuro impuesto?

provincia,entre 150.000 y 240.000 USD anuales (para un proyecto de 40.000 t LCE). 
Estos montos no parecen tener incidencia significativa sobre los flujos de caja de los 
proyectos. De hecho, figuran entre los costos evaluados en los estudios de factibilidad 
técnica-económica.

Nuestra propuesta contempla actualizar y revalorizar el valor del canon de uso de agua 
para la minería del litio en entre 0,50 y 1 USD/m3, como valores intermedios hacia el 
costo de oportunidad de la desalinización de agua marina que llega hasta los 4 USD/
m3 en el norte de Chile (Palatnik, 2019; BCN Chile, 2017). En estos niveles, el aporte 
del canon para el proyecto modelizado alcanzaría entre 1,25 y 2,5 millones de dólares 
al año, lo que representa un incremento del 30% en el aporte directo de la actividad a 
las arcas provinciales (en relación a regalías en un año de “precios normales”). Los fon-
dos adicionales permitirían además la reinversión en obras de infraestructura hídrica 
para mejorar el acceso de la población.

→ El efecto de estos cambios propuestos no sería sólo 
económico sino que perseguiría una mejora en la valorización 
del agua como recurso y promovería métodos más eficientes 
de recuperación del litio, promoviendo el desarrollo 
sustentable de la actividad. 

Volver al índice
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