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Resumen

El presente documento tiene como objetivo general caracterizar la estructura productiva, la dindmica
empresarial y la evolucion del empleo en la provincia de Buenos Aires, atendiendo a las diferencias
existentes entre las distintas areas econémico-productivas que pueden identificarse en este territorio. En
Buenos Aires, la amplitud territorial, la densidad poblacional y la diversidad y complejidad econémico-
productiva que la caracterizan hacen que resulte rapidamente insuficiente el abordaje de la provincia
como unidad de andlisis, en particular, en aquellos estudios orientados al disefio e implementacion de
politicas publicas.

Para realizar este andlisis se consideran distintas alternativas de regionalizacion de la provincia de
Buenos Aires. En primer lugar, se diferencia entre Gran Buenos Aires y resto de la provincia. En segundo
lugar, se retoma la propuesta de subespacios productivos derivados del Plan Estratégico Productivo de la
Provincia de Buenos Aires 2020. Finalmente, se retoma la taxonomia de localidades a partir de Areas
Econdmicas Locales elaborada por el Ministerio de Produccién y Trabajo de la Nacion.

En funcion de la informacion disponible se adopta una o varias de estas regionalizaciones para
dar cuenta de la heterogeneidad territorial de la provincia de Buenos Aires en términos productivos y de
la estructura empresarial, del empleo y de las remuneraciones. Cada una de estas cuestiones se retoman en
secciones especificas del documento.

A partir del andlisis realizado es posible ratificar un conjunto de caracteristicas de la provinciaa
saber: i) el GBA se asemeja a CABA en su desempefio, mientras que el resto de la provincia se asemeja
al resto de la Argentina; ii) las remuneraciones son menores en toda la provincia que en CABA, aungue
se observa una tendencia al cierre de la brecha; iii) se destaca la importancia de las empresas comerciales
dentro de la estructura empresarial y del empleo; y iv) no se observan cambios significativos en la
estructura productiva, empresarial, del empleo y de las remuneraciones en los periodos considerados.

Asimismo, el analisis de la estructura productiva de la provincia pone de manifiesto su
relevancia para el desarrollo de la economia nacional en general, y para el dinamismo de la regidn
pampeana en particular. A priori, es posible sostener una importante articulacion de las actividades
productivas en el territorio, a partir de la evolucion conjunta de una parte significativa de los sectores
considerados. Por otro lado, se destaca el rol central de la industria manufacturera, ain cuando en los
Gltimos afios se observa una pérdida de su participacion relativa a la luz del crecimiento de la
participacion del sector terciario.
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En términos metodoldgicos, la principal conclusion que se deriva del andlisis realizado es que la
heterogeneidad existente en la provincia de Buenos Aires destaca, por un lado, la necesidad de estudios
que den cuenta de las diferencias intraprovinciales y, por otro, de la construccidn de fuentes de informacién

que permitan desarrollar dichos analisis.
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Introduccién

El presente documento tiene como objetivo general caracterizar la estructura productiva, la dindmica
empresarial y la evolucion del empleo en la provincia de Buenos Aires, atendiendo, en la medida que la
informacion lo permita, a las diferencias existentes entre las distintas areas econémico-productivas que
pueden identificarse en este territorio.

Los estudios enfocados en el analisis de las especificidades productivas dentro de una misma
provincia son escasos Yy, como contrapartida, lo que prevalece son estudios enfocados en estos espacios
como un todo homogéneo. En Buenos Aires, la amplitud territorial, la densidad poblacional y la
diversidad y complejidad econdmico-productiva que la caracterizan hacen que resulte rapidamente
insuficiente el abordaje de la provincia como unidad de analisis, en particular en aquellos estudios
orientados al disefio e implementacion de politicas publicas. La definicion de regiones y sub-espacios
que aglomeren a partidos 0 municipios con similares caracteristicas se transforma en una necesidad
antes que en una decisién metodoldgica.

Sin embargo, en la Argentina, ni el sistema estadistico nacional ni los sistemas provinciales,
salvo algunas excepciones, cuentan con datos e informacion suficiente para captar la heterogeneidad
que caracteriza al territorio. Como consecuencia de esta restriccion, muchos de los esquemas de
regionalizacion propuestos, que consideran diferentes dimensiones y criterios para reunir a los
municipios, no trascienden el plano de la discusion y construccion metodoldgica, forzando nuevamente
a un abordaje de la provincia como un todo.

Teniendo en cuenta estas limitaciones, este documento avanza en el analisis de la dinamica
empresarial y del empleo en Buenos Aires a partir de la complementacion entre distintas fuentes de
informacion. Por un lado, se retoman trabajos previos realizados sobre la provincia con la finalidad de
establecer diferencias intra-provinciales en el plano econémico-productivo. Por otro lado, se utilizan
datos sobre empresas, empleo y remuneraciones provistos por el Observatorio del Empleo y Dindmica
Empresarial (OEDE) del Ministerio de Produccion y Trabajo, para dar cuenta de la dindmica empresarial
y del empleo.

El documento se estructura en cinco secciones. Seguido a esta introduccion en la primera
seccién se presentan brevemente las principales propuestas de regionalizacion sobre las cuales se ha
trabajado en la provincia de Buenos Aires en los Ultimos afios y se concluye con el abordaje
metodoldgico con el que se trabajard en este documento. En la seccion Il, a partir de informacion
secundaria, se avanza en una caracterizacion economico-productiva de esta provincia considerando, en
la medida que la informacion lo permite, las especificidades definidas por la propuesta de subespacios
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construida en el marco del Plan Estratégico Productivo 2020 de la Provincia de Buenos Aires (PEPBA
2020). En la tercera seccidn se realiza un analisis sobre la dindmica empresarial y del empleo a partir
de datos del OEDE detallando, siempre que la informacidn asi lo permita, las diferencias existentes al
interior de la provincia. Por ultimo, se presentan las reflexiones finales del trabajo.
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|. Laregionalizacion de la provincia
de Buenos Aires

La divisién del territorio en regiones, subespacios o &reas es una practica que responde a multiples
objetivos y asi lo demuestran las distintas propuestas y experiencias de regionalizacion de la Argentina
en general, y de la provincia de Buenos Aires en particular.

Sobre la base de las divisiones administrativas existentes —Ilas provincias cuando se considera
a la Argentina, y los municipios o partidos cuando se avanza sobre las provincias— se han desarrollado,
a través del tiempo, metodologias basadas en diferentes criterios que pretenden diferenciar las
caracteristicas y el comportamiento de espacios subnacionales y subprovinciales. Estas propuestas
trascienden la cuestidn de la proximidad geografica y de las condiciones fisico-ambientales comunes e
incorporan elementos que permiten dar cuenta de dinamicas especificas de desarrollo en las regiones.

Pese a la relevancia asignada a estas experiencias en el &mbito académico y para el desarrollo
de politicas publicas existen importantes restricciones en términos de disponibilidad de informacion
desagregada para la construccion de las regiones o espacios definidos por cada una de estas propuestas.
Es por ello que prevalece el uso analitico de aquellas regionalizaciones sobre la base de las cuales se
recolecta la informacion, aun cuando las mismas sean insuficientes para dar cuenta de la diversidad y
complejidad de los procesos que se pretende abordar.

La propuesta metodoldgica que se retoma en este documento para abordar la dinamica
productiva, empresarial y del empleo en Buenos Aires no es ajena ni a la historia de la regionalizacion
en la Argentina y en la provincia, ni a las limitaciones de informacion que persisten, asociadas estas
Gltimas tanto con la captacion de los datos, como con su acceso cuando estos han sido relevados.

A. Principales antecedentes de regionalizacién en la provincia

El desarrollo de ejercicios de regionalizacion que permitan la division del territorio no es algo nuevo en
América Latina, en la Argentina ni en la provincia de Buenos Aires. Sin embargo, el reconocimiento de
la existencia de una “dimension territorial” del desarrollo socioeconémico ha conducido a una
intensificacion de los esfuerzos en esta direccion. Las propuestas realizadas trascienden las necesidades
que originalmente se asociaban con un ordenamiento administrativo, para enfatizar en las
heterogeneidades que explican la diversidad de procesos de desarrollo que pueden tener lugar en un
territorio, a priori, homogéneo en términos ambientales y naturales.

11
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En la mayoria de los casos la relevancia de criterios econdémicos, vinculados con las
caracteristicas econdmicas y productivas de las regiones, se constituyen en el eje articulador; en otras
oportunidades, las dimensiones sociodemograficas cobran mayor relevancia, especialmente cuando el
objetivo de la regionalizacion es comprender las particularidades de los procesos de desarrollo en
territorios especificos y cuando las variables naturales, la dotacion factorial, no resulta suficiente para
explicar el avance o el retraso relativo de ciertas regiones.

La geografia econdmica ha realizado importantes aportes en esta direccion, al analizar la
importancia de las economias de aglomeracion y otros elementos que permiten dar cuenta de patrones
de especializacion productiva y regional que persisten a través del tiempo y que reproducen, cuando el
perfil estd centrado en actividades de baja productividad y escasos derrames, asimetrias no solamente
econOmicas sino también sociales.

Las propuestas de regionalizacion en la Argentina incluyen solo marginalmente estas
cuestiones, pese a que en la nominacion de las regiones identificadas se encuentren referencias a los
grados de desarrollo relativo de las provincias argentinas. Un ejemplo en este sentido es la taxonomia
aportada por Nufiez Mifiana en un trabajo publicado en 1972, donde reconoce provincias avanzadas,
especiales, intermedias y rezagadas. Esta clasificacion se construye a partir de tres indicadores que
resultan limitados para dar cuenta de dindmicas de desarrollo, pero pese a ello ha sido, durante al menos
dos décadas desde su creacion, una herramienta para dar cuenta de las desigualdades que justificaron,
entre otras cuestiones, distribuciones de recursos coparticipables (Mongan, 2005).

Gran parte de las metodologias generadas para clasificar los subterritorios en este pais (o
aquellas que son mas frecuentemente utilizadas) consideran aln la cercania geografica o la similitud de
condiciones ambientales y naturales. El caso paradigmatico en este sentido es la clasificacién de las
provincias argentinas que se realiza con fines estadisticos, la cual se asienta en el criterio de proximidad,
pero considera también condiciones naturales similares para especificar la cercania. Asi, por ejemplo,
Entre Rios forma parte de la regién pampeana y no del Noreste, ain cuando tenga proximidad con
Corrientes y forme con esta provincia y con Misiones el litoral argentino.

La construccion de indicadores sintéticos que retinen distintos tipos de informacién con la
pretensién de dar cuenta de la evolucion de diferentes aspectos vinculados con el desarrollo transciende
a las clasificaciones meramente geograficas, en tanto incluyen dimensiones econémicas y sociales. Sin
embargo, este tipo de ejercicios tienen como principal limitacion precisamente su caracter sintético: la
agregacion hace que parezcan como similares situaciones de (sub)desarrollo en las que las causas son
fundamentalmente econémico-productivas, vinculadas con la infraestructura o asociadas a salud y
educacion. Resulta evidente que, ante cada una de estas dimensiones en tanto restricciones (mas o menos
estructurales) al desarrollo, la necesidad de intervencion es diferente.

En los Ultimos afios, la identificacion de sub-espacios regionales en la provincia de Buenos Aires y
la adopcion de un esquema de regionalizacion ha sido objeto de multiples propuestas y debates. Todas
ellas pretenden avanzar en analisis mas detallados que capten las heterogeneidades productivas. Para
ello se requiere definir criterios de agrupamiento territorial que permitan abordar la variedad de
especificidades (econémicas, demograficas y sociales) que caracterizan a la provincia y que se derivan
de la amplitud del territorio y de la existencia de numerosas unidades administrativas.

En este marco, desde distintos ambitos de accién de la politica publica nacional y provincial,
pero también desde la academia, se han desarrollado experiencias y ejercicios de regionalizacion
orientados a captar las particularidades de los distintos sub-espacios de la provincia. Las
regionalizaciones obtenidas no siempre son coincidentes ni en la cantidad de divisiones ni en los
municipios o partidos incluidos en cada uno de esos sub-espacios, especialmente como consecuencia de
la adopcidn de ejes y criterios diferenciales para la regionalizacion.
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El cuadro 1 sintetiza algunas de las principales caracteristicas de las regionalizaciones mas
importantes que se han relevado?, atendiendo a las especificidades requeridas por los objetivos que se
plantea este documento.

Las clasificaciones presentadas ponen de manifiesto una multiplicidad de criterios adoptados
en los ejercicios de regionalizaciéon. Estos incluyen desde divisiones netamente administrativas
(secciones electorales) hasta la identificacion de sub-espacios configurados a partir de los flujos de
empleo de trabajadores privados registrados desde y hacia distintas localidades de la provincia (areas
econdmicas locales). En el medio, lo que predominan son taxonomias que enfatizan la relevancia de las
cuestiones productivas como una dimension central para evaluar las diferencias existentes al interior de
la provincia con un complemento, en mayor o menor medida, de dimensiones sociales y demograficas?.

Pese a estas diferencias, que son atendibles si se considera la diversidad de contextos y objetivos
en los que fue generada cada clasificacion, existen algunos elementos que es preciso destacar y que,
entre otras cuestiones, permiten la articulacion entre estas taxonomias.

Cuadro 1

Propuestas de regionalizacion para la provincia de Buenos Aires

Regionalizacion

Caracteristicas

Cantidad de regiones en provincia de Buenos Aires

EPH

Areas econémicas locales
(MTEySS)

Secciones electorales

EPSA (2010), sobre la base
de CFI (2007)

Plan de Regionalizacion de la
Provincia de Buenos Aires
(2011)

Clasificacion de Municipios
Bonaerenses (Quesada
Aramburu y Cadelli, 2012)

Plan de Desarrollo con Equidad

Territorial (L6dola y otros,
2013)

Plan estratégico productivo de
la provincia de Buenos Aires
(PEPBA 2020)

Aglomerados urbanos

Construidas a partir de estadisticas
de empleo

Definidas en el marco de la Ley 5.109
Regiones productivas

Criterios fundamentalmente
productivos pero complementados
con otras variables

Complementa distintos criterios
utilizados tradicionalmente para dividir
al territorio: geogréficos, demograficos,
sociales y productivos. Cluster

con énfasis en lo productivo

Enfasis en lo productivo con incidencia
de otras variables. Cluster

Enfasis en lo productivo.
Cadenas de valor

5 (Partidos del GBA, Mar del Plata-Batéan, Bahia
Blanca-Cerri, San Nicolas, Gran La Plata)

2 grandes regiones (metropolitana e interior);
23 areas econémicas locales para la provincia de
Buenos Aires

8 secciones (7 mas seccion Capital)

10 regiones (Sector patagénico; semiérida del
sudoeste; interserrana triguera; Centro; Centro
Oeste; Pampa Arenosa; Pampa Ondulada, Centro
Norte; Periurbana; Cuenca del Salado)

7 zonas del interior (Norte; Centro Norte, Centro;
Cuenca del Salado; Costera Maritima; Sudoeste;
Noroeste) + Capital + 4 regiones de Conurbano
Ampliado

6 regiones (industrial; industrial mixto, oleaginoso;
ganadera; cerealera; turistica)

16 dominios (Fluvial, Norte, Noroeste, Periurbano
Oeste, Centro Norte, Capital, Este, Centro Sur,
Sudoeste, Sureste, Maritimo, Periurbano Norte,
Conurbano Oeste, Periurbano Sur, Conurbano Sur,
Conurbano Norte)

8 subespacios (GBA, Capital, Centro, Costero,
Noreste, Noroeste, Sudoeste, Sur)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las fuentes citadas.

En primer lugar, mas alld de sus diferencias, las clasificaciones presentadas pueden
complementarse a partir de la existencia de un eje de analisis que permita la integracién de informacion
o de los resultados obtenidos. Un ejemplo de ello podria ser la integracion de la informacién y el analisis

Es importante mencionar que este relevamiento no agota los analisis existentes. En este marco, se retoman solamente
aquellos que presentan mas relevancia para los objetivos planteados en el presente estudio.

Aunque se excluyen de este analisis, porque se alejan de los objetivos propuestos, es necesario mencionar que existen
también clasificaciones que responden a otros tipos de criterios tales como el sanitario o el judicial, entre otros.
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derivado de la clasificacion de aglomerados urbanos de la EPH con la caracterizacion productiva que
puede realizarse a partir de la propuesta de Lodola y otros (2013) o del PEPBA 2020, entre otros.

En segundo lugar, en tanto varias de las clasificaciones consideradas surgen de distintos
ejercicios de agregacion de partidos 0 municipios con criterios similares, es posible reconstruir alguna
clasificacion a partir del agrupamiento de subespacios generados. En el marco del cuadro 1, este es el
caso de, por un lado, la propuesta de Lddola y otros (2013) que permite identificar 16 dominios de
estimacion para la provincia de Buenos Airesy, por el otro, de las propuestas del PEPBA 2020 o el Plan
de Regionalizacion de la Provincia de Buenos Aires (2011), donde se establecen 8 subespacios de cada
uno de los casos, por el otro.

En tercer lugar, independientemente de la clasificacion que se considere, cuando se propone
caracterizar empiricamente a la provincia tomando como referencia cualquiera de estas taxonomias, se
ponen en evidencia importantes limitaciones asociadas fundamentalmente con la disponibilidad de
informacion desagregada al nivel requerido por estas clasificaciones. En particular, se observa que en muy
pocos casos Y s6lo en relacion con algunos indicadores especificos, existe informacion generada a nivel
de partidos o municipios de manera tal que pueda avanzarse en el analisis sobre los subespacios definidos.

Teniendo en cuenta los elementos sefialados, y especialmente las restricciones derivadas del
altimo punto, a continuacidn, se presenta la metodologia propuesta para avanzar con el analisis
productivo y de dinamica empresarial y del empleo en la provincia de Buenos Aires, de manera tal que
sea posible captar las diferencias existentes al interior de este territorio.

B. La metodologia adoptada en este estudio

Dados los objetivos que se propone este documento y las fuentes de informacién disponible para
abordarlos, para el desarrollo de las préximas secciones se adopta una metodologia que combina varios
elementos. Por un lado, se parte del analisis de distintos documentos institucionales y académicos que han
avanzado en la caracterizacion de la provincia de Buenos Aires en términos productivos. Por otro lado,
especialmente para dinamica empresarial y del empleo, se ha recurrido a bases de datos que, sin permitir
un analisis a nivel de partidos, hace posible captar la heterogeneidad existente al interior de la provincia.

Particularmente se utilizan dos de las taxonomias o regionalizaciones presentadas en la seccién
precedente: la que se deriva del Plan Estratégico Productivo de la Provincia de Buenos Aires 2020 (en
adelante, PEPBA 2020) y la clasificacion basada en las Areas Econdmicas Locales que ha desarrollado
el Ministerio de Produccion y Trabajo®.

Después de realizar un conjunto de consideraciones generales sobre el lugar de la provincia en
el contexto nacional y de la region pampeana se utiliza la definicion de los subespacios del PEPBA 2020
para caracterizar productivamente a Buenos Aires. Dicha regionalizacién no solamente se asienta en la
importancia de las dimensiones productivas, sino que considera a las cadenas de valor como el principal
elemento articulador del crecimiento de la actividad econémica y del desarrollo social en la provincia.
En este sentido, se trata de una regionalizacion que excede la division administrativa por municipios y
destaca la importancia de una integracién y complementacion productiva que sobrepasa la perspectiva
sectorial tal como es entendida habitualmente.

3 Lainformacion disponible en el marco de esta regionalizacion es el resultado del trabajo metodoldgico realizado por
el equipo del Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial (OEDE) de la entonces Subsecretaria de Programacion
Técnica y Estudios Laborales del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social. Toda la informacion sobre
empresas, empleo y remuneraciones considerada en este documento proviene de la informacién generada en el marco
de dicho organismo y equipo de trabajo.
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Esta regionalizacion contempla la existencia de 8 subespacios: Sur, Sudoeste, Noroeste,
Noreste, Capital, Centro, Costero y GBA* (mapa 1). La cantidad de municipios incluidos en los
distintos subespacios no es homogénea, y cada uno de estas regiones da cuenta de proporciones
diferenciales del territorio de la provincia de Buenos Aires y de su poblacion.

Mapa 1
Regionalizacion de la provincia de Buenos Aires

Sub-Espacio Sur
Sub-Espacic Sudoeste
Sub-Espacio Noroeste
Sub-Espacio Noreste
Sub-Espacio Capital
Sub-Espacio Costero

Sub-Espacio Centro
Sub-Espacio G.B.A

Fuente: Plan estratégico productivo Buenos Aires 2020. Etapa 1: Diagndstico general y lineamientos de politicas,
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires (2011).

Nota: Los limites y los nombres que figuran en los mapas de esta publicacion no implican su apoyo o aceptacion oficial
por las Naciones Unidas.

El cuadro 2 aporta evidencia sobre la heterogeneidad referenciada anteriormente. Se observa
que el GBA es el subespacio que abarca una menor proporcion del territorio (1,2%), pero alberga a mas
del 64% de la poblacién bonaerense. En el otro extremo, el subespacio costero es el de mayor superficie
relativa (25%), pero reside en €l poco menos del 5% de la poblacién.

Asimismo, se observan situaciones intermedias que, sin embargo, son mas cercanas al
subespacio costero que al GBA. La gran concentracion poblacional en el GBA vy en el Noreste deja
como resultado una reducida densidad poblacional en todo el territorio bonaerense restante: casi el 75%
de la poblacidn esta radicada en una proporcion menor al 10% del territorio de la provincia. Como se

4 En relacion con este Gltimo subespacio es importante mencionar que la regionalizacién contempla la identificacion

de diferencias al interior de este, con una definicion de siete nuevas areas. Sin embargo, por una cuestion de
disponibilidad de informacion se consideran Gnicamente los subespacios principales.
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verd en las proximas secciones, la desigual concentracion de la poblacion en segmentos muy acotados
del territorio tiene incidencia en los valores asumidos por algunos indicadores, especialmente en
aquellos que dan cuenta del desarrollo socio-demogréfico de la provincia.

Dado que la construccion de esta regionalizacién requiere contar con informacién a nivel de los
municipios, el andlisis que se desarrolla en este documento esta circunscripto a aquellos momentos en
el tiempo, lo més cercanos a la actualidad posible, para los cuales se disponga de informacién
desagregada territorialmente.

Cuadro 2
Subespacios definidos a partir de la regionalizacién del PEPBA 2020
(En porcentajes)

Subespacio Partidos/Municipios Porcentaje Porcentaje de
de superficie poblacién
provincial provincial (2018)
Capital Berisso, Brandsen, Cafiuelas, Ensenada, General Belgrano, General 52 73

Paz, La Plata, Lobos, Magdalena, Monte, Presidente Perén, Punta
Indio, Roque Pérez y San Vicente

Gran Buenos  Almirante Brown, Avellaneda, Berazategui, Esteban Echeverria, 1,2 64,1
Aires Ezeiza, Florencio Varela, General San Martin, Hurlingham, ltuzaingo,

José C. Paz, La Matanza, Lanus, Lomas de Zamora, Malvinas

Argentinas, Merlo, Moreno, Moroén, Quilmes, San Fernando,

San Isidro, San Miguel, Tigre, Tres de Febrero y Vicente Lopez

Costero Balcarce, Castelli, Chascomus, Dolores, General Alvarado, General 15,3 6,7
Guido, General Juan Madariaga, General Lavalle, General
Pueyrredén, La Costa, Lezama, Loberia, Maipt, Mar Chiquita,
Necochea, Pila, Pinamar, San Cayetano, Tordillo, Villa Gesell

Noreste Arrecifes, Baradero, Campana, Capitan Sarmiento, Carmen de Areco, 8,7 10,7
Chacabuco, Coldn, Escobar, Exaltacion de la Cruz, General Arenales,
General Las Heras, General Rodriguez, Lujan, Marcos Paz,
Pergamino, Pilar, Ramallo, Rojas, Salto, San Andrés de Giles,
San Antonio de Areco, San Nicolas, San Pedro, Zarate

Noroeste Carlos Tejedor, Florentino Ameghino, General Pinto, General 12,8 1,9
Villegas, Junin, Leandro N. Alem, Lincoln, Pehuajo, Rivadavia,
Trenque Lauquen

Centro 25 de Mayo, 9 de Julio, Alberti, Ayacucho, Azul, Benito Juarez, 25 49
Bolivar, Bragado, Carlos Casares, Chivilcoy, General Alvear, General
Viamonte, Las Flores, Mercedes, Navarro, Olavarria, Rauch,
Saladillo, Suipacha, Tandil, Tapalqué

Sudoeste Adolfo Alsina, Adolfo Gonzales Chaves, Coronel Dorrego, Coronel 21,4 1,8
Pringles, Coronel Suarez, Daireaux, General La Madrid, Guamini,
Hipolito Yrigoyen, Laprida, Monte Hermoso, Pellegrini, Puan,
Saavedra, Salliquel6, Tornquist, Tres Arroyos, Tres Lomas

Sur Bahia Blanca, Coronel de Marina Leonardo Rosales, 10,4 2,6
Patagones, Villarino

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Plan estratégico productivo Buenos Aires 2020. Etapa 1: Diagndstico general
y lineamientos de politicas, Gobierno de la Provincia de Buenos Aires (2011), y Direccién Provincial de Estadistica de
la Provincia de Buenos Aires.

En particular, se utiliza la estimacién del PBG a nivel municipal para el afio 2008, a valores
corrientes y a precios del productor, realizada por Lodola, Brigo y Morra (2010). Este es el afio mas
reciente sobre el cual se dispone de informacion a nivel de sectores econdmicos y, por lo tanto, es posible
calcular, entre otros, indicadores que den cuenta de la participacion relativa de los distintos sectores en
cada subespacio y, a su vez, de cada subespacio en el PBG de cada uno de los sectores. Los indicadores
que se derivan de esta fuente de informacion son el eje del analisis presentado en la seccion Il de este
documento. Lo anterior se complementa con estudios que aportan informacién sobre cada uno de estos
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subespacios y con estimaciones de CEPAL y de la Direccion Provincial de Estadistica de la Provincia de
Buenos Aires en lo que respecta al PBG de este territorio, desagregado sectorial pero no geograficamente.

La identificacion de elementos comunes entre los partidos que forman parte de los subespacios
anteriores no anula la existencia de diferencias al interior de cada uno de estos. De hecho, los distintos
partidos que forman parte de los subespacios no tienen la misma extension ni cantidad de habitantes e
incluso, en algunos casos, también se observan distinciones en términos del acceso a y disponibilidad
de recursos productivos e incentivos para el desarrollo de la actividad econdémica.

Partiendo de las diferencias existentes entre las distintas localidades que integran los municipios
de la provincia de Buenos Aires, las Areas Econdmicas Locales (AEL) constituyen una propuesta de
regionalizacion aproximando la distribucion territorial del empleo registrado y de las empresas. Para la
delimitacién de las areas se parte de la identificacion de un conjunto de localidades nodo, las cuales surgen
del analisis de una matriz de transicion de los flujos de empleo registrado privado haciay desde las distintas
localidades del pais, priorizando las capitales de provincia y aquellas localidades con caracteristicas de
atractor neto de empleo (flujo de entrada mayor al flujo de salida). Luego se analiza la incidencia de los
trabajadores que se desplazan desde una localidad a un nodo con respecto a la cantidad de trabajadores
registrados de dicha localidad. Para ello se establecen relaciones excluyentes: una localidad solo puede
vincularse a un nodo de AEL. Si una localidad mantuviese la misma intensidad de vinculacién con dos
localidades nodos, se le asigna el nodo mas cercano®.

Como resultado del proceso anterior se obtienen 85 AEL, cada una de ellas posee una ciudad
que es el nodo y se integra por un nimero variable de localidades. Las fuentes de informacion que hacen
posible el desarrollo de esta clasificacion del territorio de la provincia son tres: registros administrativos
de la Seguridad Social (del Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA), el padrén de empresas de
la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) y el Programa de Simplificacién Registral
(también de la AFIP).

En el caso particular de Buenos Aires se identifican dos regiones, la Regién Metropolitana de
Buenos Aires y el Interior de la Provincia. Mientras que la primera estd conformada por 6 AEL, la
segunda esta integrada por 17. De esta manera, 23 de las AEL definidas se pertenecen a la provincia de
Buenos Aires.

Si bien la identificacion de las AEL no incluye al total de la poblacién nacional es un ejercicio
representativo del conjunto del territorio y, en particular, de la diversidad existente al interior de la
provincia de Buenos Aires. En las AEL reside més del 86% del total de la poblacion argentina. Dentro
de este porcentaje el 51,4% corresponde a los bonaerenses.

En ese marco, las distintas areas econémicas tienen una incidencia diferencial, tal como se
detalla en el cuadro 3. Al igual que en el andlisis que toma como referencia a los subespacios del PEPBA
2020, una primera aproximacion sobre esta regionalizacion pone de manifiesto la importancia que tiene
el Gran Buenos Aires para dar cuenta no solamente de las caracteristicas de la provincia, sino también
de la Argentina. Asi, las localidades que dan cuenta del AEL del GBA albergan al 32% de la poblacion
argentina y al 72% de los habitantes de la provincia incluidos en esta regionalizacion.

Como consecuencia de ello, y tal como se concluye en el documento sobre brechas estructurales
de desarrollo para Buenos Aires, es imposible pensar en politicas publicas, de promocién productiva y
desarrollo socio-demogréfico, sin contemplar las especificidades de esta parte del territorio bonaerense
y las demandas particulares que surgen como consecuencia de las mismas.

Aungue muy lejos, le siguen en importancia las &reas de Gran La Plata, Mar del Plata y Bahia
Blanca representando, conjuntamente, el 5,4% de la poblacion argentina y el 12,2% de los bonaerenses.
El resto de las areas tiene aln mucha menor importancia relativa.

5 Para mas detalle sobre la construccion metodoldgica de las AEL véase http://www.trabajo.gob.ar/estadisticas/oede/
estadisticasregionales.asp.
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Cuadro 3
Importancia de las areas econdmicas locales de la provincia de Buenos Aires
en distintos agregados de poblacién
(En porcentajes)

Participacion en la

o’ oo oblaince povini
Gran Buenos Aires 32,0 37,0 72,1
Gran La Plata 2,6 3,0 58
Pilar 0,9 1,0 2,0
Zérate-Campana 0,6 0,7 13
Escobar 0,6 0,7 1,3
Lujan 0,4 0,5 1,0
Mar del Plata 18 2,0 4,0
Bahia Blanca 1,0 1,2 24
San Nicolas 0,6 0,7 1,3
Junin 0,5 0,6 1,2
Pergamino 0,5 0,6 1,2
Olavarria 0,4 0,5 1,0
Tandil 04 0,5 1,0
Chivilcoy 0,3 0,4 0,7
Necochea 0,2 0,3 05
Pinamar-Gesell 0,2 0,3 0,5
San Pedro 0,2 0,3 05
Lobos 0,2 0,2 04
Tres Arroyos 0,2 0,2 0,4
9 de Julio 0,2 0,2 04
Trenque Lauquen 0,2 0,2 0,4
San Antonio de Areco 0,2 0,2 04
Coronel Suérez 0,1 0,1 0,3

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de OEDE (2018).

Los datos disponibles a nivel de &reas econémicas locales aportan informacion para analizar la
situacion actual y la dindmica empresarial, del empleo y las remuneraciones en las distintas regiones de
la provincia desde 2008. El nivel de desagregacion sectorial es similar que el disponible para los
subespacios del PEPBA 2020 (a nivel de letra), pero difiere en este caso el horizonte temporal que puede
ser abordado (2008-2017)

Tal como se sostuvo en la seccion anterior, los distintos ejercicios de regionalizacién de la provincia
no necesariamente son excluyentes entre si, especialmente cuando cada uno de ellos enfatiza criterios que se
consideran marginalmente en otras clasificaciones. Por ello, es posible sostener la complementariedad entre
las regionalizaciones propuestas en el PEPBA 2020 y en la metodologia de AEL.

Mientras que la primera se centra en las caracteristicas y las condiciones que promueven el
desarrollo de actividades productivas especificas, la segunda se articula en términos de la dindmica de
los mercados laborales que son, en parte, reflejo de las realidades productivas anteriores. Aunque las
coincidencias no son exactas y los limites especialmente en el caso de las AEL son difusos, existe una
correspondencia (parcial) entre ambas taxonomias que se presenta en el cuadro 4.
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Cuadro 4

Correspondencia entre subespacios PEPBA 2020 y AEL
Subespacio PEPBA 2020 Avreas econdmicas locales
Capital La Plata, Lobos
Gran Buenos Aires Gran Buenos Aires
Costero Mar del Plata, Pinamar-Villa Gesell, Necochea
Noreste Per_gamir_wo, San Pec}ro, Zérate-Campana, San Antonio de Areco, Escobar,

Lujén, Pilar, San Nicolas

Noroeste Junin, Trenque Lauquen
Centro Chivilcoy, Olavarria, Tandil, 9 de Julio,
Sudoeste Tres Arroyos, Coronel Suéarez
Sur Bahia Blanca

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Plan estratégico productivo Buenos Aires 2020. Etapa 1: Diagnostico general
y lineamientos de politicas, Gobierno de la Provincia de Buenos Aires (2011), y Direccién Provincial de Estadistica de
la Provincia de Buenos Aires.

Dado que la regionalizacion del PEPBA 2020 se elabora a partir de los partidos y la de las AEL
de las localidades, es posible que en algunos casos, especialmente en el sur y sudoeste, se registre una
doble pertenencia de los municipios. Frente a esta situacidn se optd, a los fines metodolégicos de la
comparacidn que se presenta en el cuadro 4, por asociar a cada AEL con aquel subespacio que incluya
una mayor cantidad de localidades vinculadas al mismo.

Nuevamente, el ejemplo paradigmatico en este sentido es Bahia Blanca, partidos que puede ser
incluido en los dos subespacios ya mencionados. La correspondencia mas directa y completa que puede
establecerse es entre GBA en ambas regionalizaciones, aunque es importante destacar que en las AEL la
CABA esta incluida en esta area mientras que el subespacio del PEPBA 2020 no la contiene.

Si bien el ejercicio realizado presenta validez metodoldgica, su abordaje empirico sigue siendo
limitado. En el caso particular de este documento las principales restricciones estan asociadas con el horizonte
temporal que se utiliza para construir empiricamente cada una de estas taxonomias. Como ya se menciono,
los datos para las AEL corresponden al periodo 2008-2017, mientras que el analisis de estructura productiva
a partir del PEPBA 2020 solamente puede realizarse puntualmente para el afio 2008.

Por este motivo, las referencias a la integracion entre ambas taxonomias se retomaran de manera
ilustrativa, pero no se articulara el andlisis en torno a esta integracion. Mientras que el analisis productivo se
realiza principalmente teniendo en cuenta a los subespacios, las diferencias intra-provinciales relacionadas
con la dindmica empresarial, del empleo y de las remuneraciones se articula en torno a la regionalizacion de
las areas econdmicas locales.
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ll. Estructura productiva de la provincia
de Buenos Aires®

La provincia de Buenos Aires es la jurisdiccion argentina que posee mayor extension y también una
mayor concentracion de la poblacion: da cuenta del 8,2% del territorio nacional y en ella habitaba, en
2010, el 38,5% de los residentes en el pais. Sin embargo, la distribucion de la poblacion no es
homogénea a lo largo y lo ancho del territorio: mientras que en el GBA la densidad poblacion superaba
en 2018 a los 3098 hab./km?, este valor era de algo mas de 8 hab./km? en los partidos ubicados en el
extremo noroeste de la provincia.

La concentracion de la poblacién es solamente una de las tantas expresiones de las
heterogeneidades existentes al interior de la provincia. Las diferencias se reproducen y profundizan al
considerar distintos indicadores socio-demogréficos y productivos.

En el primero de estos casos, GBA y el resto de la provincia muestran diferencias notables en el
acceso y en el desempefio educativo; en el acceso a la salud y en los indicadores de mortalidad infantil y
materna; en los niveles de desigualdad distributiva; en los niveles de pobreza; en la infraestructura social y
en el acceso y caracteristicas de los puestos de trabajo existentes, entre otras cuestiones.

Por su parte, en lo que respecta al plano productivo los niveles diferenciales de ingresos per capita
y laborales se presentan como resultado de distintos grados de desarrollo de la infraestructura (en
comunicaciones, rutas y cobertura de las redes de electricidad y gas, entre otras) y de la actividad productiva.
Asimismo, la importancia de cada sector econémico en cada una de las regiones, areas o subespacios que
pueden definirse es muy relevante para explicar el desempefio diferencial de Buenos Aires y para formular
politicas publicas que atiendan las demandas derivadas de cada una de esas especificidades. Esto no
solamente en pos de la atencion de problemas productivos, sino también en funcion de la resolucion de
las restricciones estructurales al desarrollo que impiden mejores condiciones de vida para la poblacion
de la provincia (CEPAL, 2019).

El andlisis particular sobre distintas regiones y subespacios no debe perder de vista, sin
embargo, la importancia de esta provincia para el desarrollo productivo nacional. Se trata de la
jurisdiccién dentro de Argentina que evidencia una mayor diversificacion de actividades productivas,

6 La presente seccion retoma y articula elementos del documento “Territorio y desarrollo en la Argentina. Las brechas
estructurales de desarrollo en la provincia de Buenos Aires”, otro de los componentes de este proyecto de cooperacion
técnica entre el Minsiterio de Produccion de la Provincia de Buenos Aires y la CEPAL. En lo particular, remite a
cuestiones especificas consideradas en la seccion 11.C de dicho trabajo.
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con fuerte presencia de los sectores primario (principalmente agricola-ganaderas), secundario y terciario
que explican en gran medida el comportamiento agregado de la economia nacional. Por ello, cualquier
andlisis que se realice sobre la mayor parte de las actividades incluidas en estos sectores en Argentina
va a requerir una mirada particular sobre su configuracién y evolucion en Buenos Aires.

A. Laimportancia de la provincia de Buenos Aires en la region
pampeanay en la Argentina, 2004 y 2016

Buenos Aires no solamente es la provincia mas grande del pais, sino que ademas tiene una gran
importancia en términos econdémico-productivos. La relevancia de la provincia hace que su desempefio
condicione la dinamica de la economia en su conjunto y de la region pampeana, que es su principal &rea
geografica de pertenencia.

En el afio 2016, y segln estimaciones realizadas por la CEPAL’, el PBG de Buenos Aires daba
cuenta del 33,6% de lo producido en la economia nacional, valor que la posicionaba claramente como el
principal distrito productivo del pais, ain por encima de la CABA. En el mismo sentido, la provincia
representaba en ese mismo afio mas del 62,3% de lo producido en la region pampeana, mientras que cuando
se incorpora a CABA dentro de esta region Buenos Aires explica mas del 45% del total del producto.

Entre 2004 y 2016 la importancia relativa de la provincia tanto en el total nacional como en la
region pampeana no se modifico sustancialmente: apenas creci6 0,7 pp. en el PBI y el incremento es
algo menor a 0,1 pp. en el PBG pampeano. En este sentido, la evidencia permite sostener que no existio
durante el periodo analizado una mayor concentracién productiva en Buenos Aires a expensas del resto
del pais y, especialmente, del resto de las provincias que integran la region pampeana.

El gréfico 1 aporta evidencia sobre la dindmica de crecimiento de la provincia, vis a vis, Argentina
y su regién geogréfica de pertenencia. En términos generales, se observa que la inclusion de la provincia en
el conjunto de Argentina y en la Region Pampeana atenta el comportamiento evidenciado en esos agregados.
Por ejemplo, los valores extremos observados en los afios 2009 y 2010 serian aln mayores en la region
pampeana si no se incluyera a Buenos Aires en este agrupamiento de jurisdicciones.

Entre 2004 y 2016 la economia argentina crecio, a valores constantes de 2004, un 46% y la
region pampeana, con Buenos Aires incluida, lo hizo en un 47,8%; en Buenos Aires esta tasa de
crecimiento fue levemente superior, en tanto la expansion fue del 48% acumulado.

Esta dindmica no fue homogénea a lo largo del periodo analizado, ni en la Argentina ni en la
provincia, sino que se observan importantes oscilaciones que se condicen con fenémenos internos y con
el impacto de dinamicas internacionales.

En todos estos casos el comportamiento nacional fue replicado por la provincia de Buenos Aires,
incluso con tasas de variacion interanuales muy similares. Con respecto a la region pampeana también
se observa una dindmica congruente, aungue en el caso de esta region las oscilaciones fueron levemente
mayores a las observadas para el conjunto de la Argentinay para la provincia, lo cual pone de manifiesto
la mencionada dinamica propia que se atenta al incluir a Buenos Aires en la region.

Lo anterior se evidencia al considerar las variaciones interanuales presentadas en el gréafico 1.
En el afio 2009 se registra la mayor caida del PBI en la Argentina en el periodo considerado (5,9%).

7 Es importante mencionar que para el desarrollo de esta seccién se consulté también la informacion disponible en la
Direccion Provincial de Estadistica (DPE) de la Provincia de Buenos Aires, especialmente la estimacion del PBG de la
provincia a un digito de desagregacion para el periodo 2004-2017. Los resultados obtenidos con esta fuente de
informacidn no difieren significativamente de los presentados en este documento: las diferencias encontradas
—positivas 0 negativas, segln el sector, actividad o indicador que se contemple— no superen al punto porcentual en
ningun caso. En este marco, y dado que los datos generados por la CEPAL fueron utilizados en el documento sobre
brechas estructurales del desarrollo —componente del proyecto en el que se enmarca este documento— se opté por
utilizar esta fuente de informacion en lugar de la DPE.
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Mientras que este descenso es apenas superior en la provincia de Buenos Aires (6,3%), en el caso de la
region pampeana supera al conjunto del pais en casi 2,5 pp. En el caso del resto de la region pampeana
(sin Buenos Aires) la caida fue cercana al 12%. En el otro extremo, la mayor tasa de crecimiento dentro
de este periodo se alcanza en el afio 2010, con valores de dos digitos en todos los casos considerados y
un aumento del 16% en el resto de la region pampeana.

En particular, en el caso de Buenos Aires, el incremento de ese afio fue de casi 11%. Sin embargo,
las causas de esta elevada tasa de crecimiento interanual de la economia pueden encontrarse, en parte, en la
fuerte caida experimentada el afio anterior. En los afios posteriores, el comportamiento de la economia en su
conjunto experimento alternancias entre crecimiento y caidas del producto, aungue en ninguno de estos casos
volvieron a replicarse los picos evidenciados en 2009-2010. Buenos Aires acompario esta dinamica, incluso
con tasas muy similares a las observadas para el conjunto de la Argentina.

Gréfico 1
Argentina, regién pampeana y Buenos Aires: tasa de variacion interanual del PBI
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CEPAL (2018).

La dindmica conjunta destacada en los péarrafos anteriores se explica, en parte, por la
importancia que adquiere la provincia para el desempefio econémico nacional. Esto se evidencia no
solamente cuando se realizan andlisis estaticos a travées de la participacion relativa de Buenos Aires en
el VAB total y de cada uno de los sectores, sino también en la dinamica que adquieren estas variables
en los dltimos afos.

El cuadro 5 sintetiza el resultado de algunos indicadores que aportan evidencia en este sentido.
El valor agregado bruto de la provincia de Buenos Aires daba cuenta, en 2016, del 32,3% del total nacional,
poniendo de manifiesto un crecimiento de 0,3 pp. con respecto a la importancia alcanzada en el afio 2004.
La relevancia de esta jurisdiccion también se evidencia al considerar su aporte al crecimiento del VAB
nacional a partir del analisis de la contribucion al crecimiento: el desempefio de la provincia de Buenos
Aires aporta 2,9 pp. al incremento del 9,2% observado en el VAB nacional en el afio 2005. Por su parte,
en la caida del 2% del VAB nacional de 2016 la provincia aport6 0,4 pp.
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Cuadro 5
Indicadores de la importancia de la provincia de Buenos Aires
en la dindmica productiva nacional del valor agregado bruto
(En porcentajes)

2004 2005 2010 2016
Nacional Participacion de Buenos Aires en el VAB nacional 32 31,9 32,1 32,3
Variacion del VAB total de Buenos Aires 9 11 -1,2
Variacion del VAB total nacional 9,2 10 -2
Contribucién al crecimiento del VAB total nacional 29 35 -0,4
Sector Participacion de Buenos Aires en el VAB primario 19,3 20,7 20,8 21,2
primario Variacion del VAB primario de Buenos Aires 193 37,6 55
Variacion del VAB primario nacional 11,6 245 -4,8
Contribucion al crecimiento del VAB primario nacional 4 78 -1,2
Sector Participacion de Buenos Aires en el VAB secundario 44,2 43,8 43,2 43,3
secundario Variacion del VAB secundario de Buenos Aires 6,9 10,6 -4,6
Variacion del VAB secundario nacional 8 10,1 -5,5

Contribucion al crecimiento del VAB
secundario nacional 3 46 -2
Sector Participacion de Buenos Aires en el VAB terciario 29,4 29,3 29,5 30
terciario Variacion del VAB terciario de Buenos Aires 8,7 7.8 16
Variacion del VAB terciario nacional 9,1 71 0,2
Contribucion al crecimiento del VAB terciario nacional 25 23 05

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de CEPAL (2018).

A nivel de agregados sectoriales se registran también algunas diferencias que es importante
destacar y que se derivan del cuadro 5. En particular, se observa que es en el sector secundario donde la
provincia posee una mayor incidencia en la explicaciéon del VAB nacional. En los tres momentos
analizados las variaciones en el VAB de la Argentina fueron explicadas, en mas de un 30%, por lo
ocurrido en Buenos Aires.

En el sector primario la importancia de la provincia es algo menor, explicado por la relevancia
que adquieren otras provincias argentinas, especialmente en la produccién agricola. En el sector
terciario, por su parte, el dato mas destacado se asocia con que este grupo de actividades en la provincia
de Buenos Aires fue el de mayor crecimiento relativo en 2016 con respecto al promedio nacional. De
este modo, la provincia de Buenos Aires no solamente contribuy6 positivamente al incremento del VAB
en el sector terciario a nivel nacional, sino que también compensé parcialmente el desempefio negativo
de otras provincias.

Las diferencias entre los comportamientos de la Argentina en su conjunto, de la regién
pampeana y de Buenos Aires también se reflejan en la importancia relativa que adquieren los distintos
agregados sectoriales en cada uno de estos espacios. En este sentido, el grafico 2 sintetiza la
participacion relativa de los distintos grupos de actividades en cada una de estas jurisdicciones.

Un primer elemento que surge a partir de estos datos es que el sector primario tiene una menor
relevancia relativa en la provincia de Buenos Aires, tanto cuando se la compara con la region pampeana
como con la Argentina. Lo contrario sucede en el caso del sector secundario (representado
fundamentalmente por la industria manufacturera), donde la participacion de este sector en el VAB de la
provincia en 2016 era algo mas de 9 pp. superior a la presencia de la misma actividad en el VAB nacional.
El corolario de este comportamiento en la produccién de bienes en Buenos Aires es una menor importancia
relativa del sector terciario y una situacion relativamente destacada de las actividades secundarias.
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Griéfico 2
Argentina, regién pampeana y Buenos Aires: participacion relativa
de los distintos agregados sectoriales en el valor agregado bruto

100

90

80
70 | 56 58 61 62 > < 56 57 >2 K 56 57

60

50

40
30 34 33
28 28 26 33 30 39 38 a7
20
10
14 12 13 14 14 11 13 10 9 7
0
2016

2004 2008 2012 2016 2004 2008 2012 2016 2004 2008 2012

Argentina Regién pampeana Buenos Aires

mPrimario = Secundario Terciario

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CEPAL (2018).

A su vez, se observa que, aun cuando el valor agregado del sector primario se incrementé en
mas de un 25% entre 2004 y 2016, este sector experimentd una caida de su participacion relativa que
fue superior a un punto porcentual. Esta dinamica fue menor a lo evidenciado para el conjunto de la
Argentina en general y para la regién pampeana en particular. La relevancia alcanzada por el agregado
de agricultura, ganaderia, caza y silvicultura (7,7%) les reserva un rol marginal a las actividades
vinculadas con la pesca y la explotacion de minas y canteras (0,3% a cada una). Esta descripcién no
difiere significativamente de lo observado a nivel nacional, con excepcion de las actividades mineras
gue representaron en el Ultimo afio de este periodo el 3,7% del producto total.

Cuando se analiza el sector secundario el primer dato que se pone en evidencia es que se trata
del agregado que ha sufrido una mayor pérdida de su importancia relativa, lo cual tiene su contracara
en el aumento de la proporcion del VAB que es explicado por las actividades comerciales y de servicios.
Este comportamiento, sin embargo, presenta matices en cada uno de los casos considerados. Mientras
que en el contexto nacional esta disminucion ha sido similar a la observada para el sector primario, en
Buenos Aires y en la region pampeana la caida fue mayor.

El descenso de la participacion del sector secundario fue de 2,4 pp. en el conjunto del pais, de
mas de 4 pp. en Buenos y de mas de 3,5 pp. en la regién pampeana. Entre las actividades incluidas en
el sector secundario la industria ocupaba, en 2016, un lugar preponderante tanto en el conjunto de la
Argentina (casi 21%) como en la provincia de Buenos Aires (29%). También en ambos casos este sector
pierde relevancia en el VAB en su conjunto (casi 4 pp. en Buenos Aires y algo mas de 2 pp. en el total
nacional) con respecto al valor obtenido en 2004. Por su parte, la construccion y la produccion de
electricidad, gas y agua tienen una participaciébn mas modesta y relativamente constante en este
agregado entre 2004 y 2016, por lo que la explicacion sobre la pérdida de importancia relativa del sector
secundario entre puntas de este periodo debe buscarse fundamentalmente en lo sucedido con la industria
manufacturera y con el proceso de terciarizacion de la economia argentina.

La evolucion descrita en los sectores productores de bienes no puede entenderse sin tener en cuenta
lo acontecido con el sector terciario. La tendencia hacia el incremento en la participacion relativa de este
agregado no constituye un fenémeno reciente, ni circunscripto al contexto de la Argentina en particular. La
participacion del sector terciario en el VAB nacional alcanz6 en 2016 al 61,8% del total, 5,5 pp. por
encima del valor registrado en 2004. En Buenos Aires el incremento observado fue similar (5,7 pp.), en
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tanto paso de representar casi el 52% del total en 2004 a algo més del 57% en 2016. EI comportamiento
en la region pampeana se ubico en una situacion intermedia entre las dos anteriores, con un aumento de la
participacion relativa de 5,3 pp. entre puntas del periodo analizado.

Entre las actividades incluidas en este sector se destaca la participacion alcanzada por el
comercio que daba cuenta en 2016 del 15,1% vy el 15,7% del VAB en Buenos Aires y Argentina,
respectivamente. Le seguian en importancia, en ambos casos, las actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler y las de transporte y comunicaciones, lo cual pone de manifiesto la
congruencia entre la estructura de Buenos Aires y la que se configura a nivel nacional. Por su parte, la
intermediacion financiera no se ubica entre las actividades de mayor importancia en la estructura
productiva, dado que en 2016 representaba poco mas del 3,2% del PBG provincial. Este valor es similar
al observado en el promedio de la region pampeana (3,3%) pero inferior al promedio de la Argentina
(4,45%). En este sentido, es posible anticipar que las actividades de servicios con mayor relevancia en
la provincia de Buenos Aires son aquellas que muestran relacion con el desarrollo de su diversificada
actividad de produccidn de bienes.

El aumento de la importancia del sector terciario en la provincia de Buenos Aires se basa
principalmente en el desempefio observado en el sector de transporte y comunicaciones, dado que este
incremento6 su participacion relativa en el VAB en 3,3 pp. entre 2004 y 2016. La misma tendencia se
observa para el promedio nacional, aunque en este caso el aumento fue menor (2,5 pp.).

En sintesis, los datos presentados en esta seccién corroboran la relevancia de la provincia tanto
en la configuracion de la estructura productiva y en la dinamica de la region pampeana, como de la
Argentina en su conjunto. A priori, es posible sostener una importante articulacion de las actividades
productivas en la provincia, conclusién que se deriva de la evolucién conjunta de una parte significativa
de los sectores considerados. Esto no sucede de igual modo en otras regiones del pais, especialmente
debido a la concentracion del perfil productivo que se observa en otras jurisdicciones. En contraposicion,
la diversificacion productiva es, como se vera en la proxima seccion, una de las principales fortalezas del
perfil productivo de Buenos Aires, ain cuando puedan identificarse (a partir de su mayor participacion
relativa en el PBG) actividades que motorizan su desempefio econémico y productivo.

B. El perfil productivo de la provincia de Buenos Aires
entre 2004 y 2016

Los datos hasta aqui presentados enmarcan la situacién actual y la evolucion reciente de la provincia en el
marco del comportamiento evidenciado por la Argentina en general, y por la region pampeana en particular.
Resta ahora considerar la evolucion de las distintas actividades productivas en el contexto de la misma
provincia. Para ello se toman los datos de VAB disponibles a un digito que surgen de las estimaciones del
PBI nacional y los PBG provinciales realizadas por CEPAL en el afio 2018. Los principales indicadores
considerados para esta caracterizacion se presentan en el grafico 3 y en el cuadro 6.

El gréafico 3 da cuenta de la importancia relativa de las distintas actividades productivas en
todos los afios considerados. En términos generales se destaca la relevancia de un grupo de actividades
que explican una parte significativa del VAB: tres actividades explicaban, en 2016, el 56,6% del VAB
de la provincia mientras que, en el otro extremo, 13 sectores daban cuenta del 43,4% restante. Mas aun,
la industria manufacturera por si sola daba cuenta de casi el 30% del VAB, lo cual contrasta fuertemente
con la importancia de otros sectores productores de bienes tales como la pesca y la explotacion de minas
y canteras que, conjuntamente, explicaban apenas el 0,5% del VAB provincial.
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Gréfico 3
Provincia de Buenos Aires: evolucion de la participacion relativa
de los distintos sectores econémicos en el valor agregado bruto
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La justificacion a la baja participacion relativa de estas actividades podria encontrarse en la
dotacion de recursos naturales de la provincia, pero dos elementos argumentan en contra de esta
conclusion. Por un lado, las actividades primarias vinculadas a la agricultura, ganaderia, caza y
silvicultura, si bien son més importantes que las anteriores en la estructura productiva provincial, daban
cuenta en 2016 de solamente el 7,7% del VAB. Esta participacion relativa es menor que la observada
incluso en otras provincias argentinas en las que las condiciones naturales para estas producciones son
incluso menos favorables que en Buenos Aires.

Por otro lado, si bien el VAB generado en Buenos Aires en extraccion de minas y canteras tiene
una participacion marginal en el total nacional (2,3% del VAB de este sector a nivel nacional) no ocurre
lo mismo al considerar la pesca. De hecho, lo producido en Buenos Aires da cuenta del 22,3% del VAB
de la Argentina en este sector. Sin embargo, la escasa importancia relativa de algunas actividades no
puede explicarse a partir de su produccién absoluta, sino de la gran relevancia que adquiere en la
estructura productiva provincial la actividad manufacturera.

En 2004 las actividades que evidenciaban una participacion de dos digitos en el VAB provincial
eran las inmobiliarias, empresariales y de alquiler; la industria manufacturera y el comercio, y
representaban, en conjunto, casi el 60% del VAB de la provincia. En 2014 se agrega a este grupo
transporte y comunicaciones, con una participacion relativa del 10,1%. De esta manera, en 2016, estas
cuatro actividades daban cuenta del 67,4% del VAB de Buenos Aires.

La industria manufacturera fue, a lo largo de todo el periodo considerado, la actividad
productiva mas importante, aun cuando entre 2004 y 2016 su participacion relativa se redujo en casi
4 pp. La contrapartida de esto fue el aumento de la participacion de transporte y comunicaciones casi
en la misma magnitud (3,4 pp.) en la que retrocedio la industria. Las dos actividades restantes
evidenciaron cambios poco significativos, con una leve disminucion en el sector inmobiliario (0,1 pp.)
y un crecimiento algo mayor de la participacion relativa (0,7 pp.) en el comercio.

En el otro extremo se encuentran las actividades que tuvieron a lo largo de todo el periodo
analizado una participacion relativa que estuvo por debajo de los 3 pp. En 2016 estas eran, de mayor a
menor importancia, construccion (3%); otras actividades de servicios (2,8%); servicios sociales y de
salud (2,7%); electricidad, gas y agua (2%); hoteles y restaurantes (1,5%); servicio doméstico (0,8%);
pesca y explotacion de minas y canteras (con 0,3% cada una). Todos estos sectores, de manera conjunta,
dan cuenta del 13,4% del VAB, proporcion que se encuentra solamente un pp. por encima de, solamente,
la importancia de las actividades inmobiliarias en ese mismo afio.

Después del sector industrial, el sector de agricultura, ganaderia, caza y silvicultura fue el que
experiment6 un mayor descenso de su participacion relativa en el VAB provincial: de 8,9% a 7,7%, esto
es, 1,2 pp. Por su parte, transporte y comunicaciones fue el sector que evidencié un mayor aumento de
su participacion relativa, seguido por el sector de intermediacion financiera que daba cuenta del 2,4%
del VAB total en 2004 y del 3,2% en 2016. El resto de las actividades no muestran variaciones
significativas en sus respectivas participaciones relativas, dado que en todos los casos los incrementos
o disminuciones estuvieron por debajo de un punto porcentual (grafico 3).

Los resultados anteriores se derivan de las tasas de crecimiento diferenciales observadas en cada
uno de los sectores durante el periodo analizado. El VAB total de la provincia crecid, entre 2004 y 2016,
a una tasa promedio anual del 3,1%. Asimismo, de los 16 sectores considerados 9 de ellos crecieron con
un promedio anual por encima de ese valor, mientras que los restantes, si bien muestran evoluciones
positivas, lo hicieron a una menor tasa relativa.

En general, son los sectores productores de servicios (con excepcion de ensefianza y también las
actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler que muestra una tasa similar a la del total) los que
muestran un mejor comportamiento relativo frente al promedio de la provincia, mientras que los sectores
productores de bienes (con excepcion de la explotacion de minas y canteras) evidencian una evolucion
menos favorable. Las actividades que se ubican en los extremos de esta dinamica son la intermediacion
financiera (con una tasa de crecimiento promedio anual en el periodo de 7,1%) y la pesca (que incrementd
su VAB a un ritmo del 0,7% promedio anual) (cuadro 6).
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Las diferencias se reflejan también en las tasas de crecimiento interanuales. En el cuadro 6 se
presentan datos para todos los sectores en afios seleccionados: 2005, 2008, 2012 y 2016. Tal como se
sostuvo anteriormente, tanto el PBI como el VAB experimentd importantes oscilaciones a lo largo del
periodo analizado, con alternancias entre afios de crecimiento y decrecimiento. De los 12 afios incluidos
en el periodo en cuatro de ellos (2009, 2012, 2014 y 2016) se observan tasas negativas, mientras que en
los restantes la evolucién del VAB provincial fue positiva.

En cada uno de los afios analizados se presentan entre 9 y 10 sectores con una tasa de variacion
que muestra un comportamiento positivo con respecto al total provincial. Lo que difiere en cada
momento son las actividades involucradas y, a partir de este analisis, pueden extraerse algunas
conclusiones relevantes.

En primer lugar, se observa que la industria manufacturera es la Gnica actividad que tuvo, en
los cuatro afios considerados, un desempefio negativo frente al comportamiento del VAB total de
Buenos Aires: en los afios en los que la tasa de crecimiento del VAB en Buenos Aires fue positiva, el
crecimiento fue menor, mientras que en los afios en los que se registré un descenso, en la industria esta
tendencia se profundizé.

En segundo lugar, el sector de transporte y comunicaciones muestra un comportamiento
contrario al anterior: la evolucion de la actividad fue positiva en todos los afios considerados, con tasas
de crecimiento superiores al total y con incrementos incluso en aquellos momentos (2012 y 2016) en
los que el VAB de la provincia registré caidas.

En una situacion intermedia se ubican el resto de las actividades, aunque es importante destacar
que lo que prevalecen son los sectores que muestran un comportamiento positivo frente al total
provincial. En los sectores representados por agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; construccion y
actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler predominaron los afios con un desempefio
negativo frente al total del VAB provincial que se refleja, fundamentalmente, en aumentos menores y
caidas mas pronunciadas. Incluso, en el primero de estos sectores, en el afio 2008 se observa una fuerte
caida del VAB de esta actividad en un contexto de incremento generalizado.

Las actividades vinculadas con los servicios de salud, educacién y administracion pablica merecen
una mencion particular. En general, y mas alla de los datos presentados en el cuadro 6, estos sectores muestran
un desempefio que se distancia de lo observado para el conjunto de la provincia. La dinamica presentada
parece asociarse mas con el desarrollo de condiciones que garanticen el acceso de la poblacion a un conjunto
de servicios basicos, que con la dindmica productiva en si misma. De hecho, el crecimiento o decrecimiento
del VAB en estas actividades no se produce en los mismos momentos que en el total provincial, ni se dan
con la misma intensidad. Asi, solamente se observan caidas del VAB en administracion publica en 2013, en
educacion en 2005 y en salud en 2006 y 2016. Con la excepcion de salud en 2013, donde la variacién negativa
fue de 1,3%, en el resto de los casos el descenso no supero el 1%.

Un indicador adicional que permite sintetizar los resultados anteriores sobre la dinamica de
cada uno de estos sectores es la contribucion al crecimiento. No todos los sectores han contribuido de
igual manera en las variaciones observadas en los afios seleccionados, y son estas diferencias las que se
reflejan en la dltima columna del cuadro 6. De alli se deriva que los sectores productores de bienes
(especificamente el agro y la industria) son los que mas contribuyen a explicar el desempefio del VAB
total, junto con las actividades comerciales. Solamente en el afio 2008 el sector primario aparece
contrarrestando la tendencia econémica general: mientras que el VAB total de la provincia crece, el de
este sector se reduce.
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Cuadro 6
Evolucion del valor agregado bruto de la provincia de Buenos Aires por sectores econémicos

(En porcentajes)

Variacion Variaciones interanuales Participacion relativa Contribucién al crecimiento
Sectores econémicos promedio anual Variacion

2004-2016 2005 2008 2012 2016 2004 2016 2004-2016 2005 2008 2012 2016
A. Agricultura, ganaderia, caza 1,9 197 25  -134 52 89 7.7 12 192 021  -090  -0,40
y silvicultura
B. Pesca 0,7 13,8 14,9 -8,1 -12,6 0,3 0,3 0 0,05 0,06 -0,02 -0,03
C. Explotacion de minas y canteras 3,2 13,6 0,1 0.6 -8,4 0,3 0,3 0 0,04 0,00 0,00 -0,02
D. Industria manufacturera 2,1 7,0 34 -2,9 -51 33,2 29,3 -3,9 2,27 1,10 -0,91 -1,50
E. Electricidad, gas y agua 23 6,9 43 37 1,7 2,3 2,0 -0,3 1,15 0,09 0,07 0,03
F. Construccion 2,2 6,9 47 -3,2 -33 33 3,0 -0,3 0,22 0,16 -0,10 -0,10
G. Comercio mayorista, minorista 35 92 55 22 25 14,4 15,1 07 132 08 035 -038
y reparaciones
H. Hoteles y restaurantes 49 16,2 0,1 6,7 7,9 1,2 15 +0,3 0,20 0,00 0,09 0,12
I. Transporte y comunicaciones 6,4 13,1 6,3 3,8 2,7 74 10,8 +3,4 1,01 0,54 0,37 0,29
J. Intermediacion financiera 71 16,1 1,2 6,8 4,1 2,0 32 +1,2 0,35 0,03 0,19 0,13
K. Actividades inmobiliarias, 31 75 28 28 41 123 122 0,1 090 032 032 050
empresariales y de alquiler
L. Administracién plblica y defensa;
planes de seguridad social 33 5,1 6,2 2,7 1,6 42 43 +0,1 0,21 0,25 0,11 0,07
de afiliacion obligatoria
M. Ensefianza 29 -1,0 45 48 35 41 4,0 +0,1 -0,04 0,16 0,18 0,14
N. Servicios sociales y de salud 39 8,3 7,7 49 2,8 2,5 2,7 +0,2 0,21 0,18 0,13 0,08
O. Otras actividades de servicios 32 106 42 32 07 28 28 0 030 012 010  -0,02
comunitarias, sociales y personales
P. Hogares privados con 41 141 13 151 66 07 08 +0,1 011 001 012 005
servicio doméstico
Valor agregado bruto total 31 9.0 36 15 12

a precios basicos

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CEPAL (2018).
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También se destaca el aporte significativo de la industria manufacturera para explicar el
desempefio del VAB total (gréfico 3). Esto sucede en todos los afios seleccionados: la industria es el
principal sector que contribuye tanto al aumento como a la caida. Dicho resultado no es llamativo en
funcién de la gran importancia relativa de esta actividad, tanto en el sector secundario, como en la
economia de la provincia en general. Como se mencion0, y mas alla de las oscilaciones evidenciadas,
laindustria es la principal actividad en la provincia. Sin embargo, en el transcurso de los afios analizados
también se observa una tendencia decreciente en la participacion relativa de la industria, que tiene lugar
simultaneamentecon el crecimiento alcanzado por otras actividades, especialmente por los servicios. Si
bien ain mantiene niveles significativos de importancia en el contexto de la actividad productiva
provincial, cabe preguntarse sobre su influencia en el comportamiento futuro.

El impacto de la industria sobre la dindmica del VAB no solamente se asocia con su relevancia
directa mediante la produccion de bienes, sino también con su capacidad de motorizar el desarrollo de
otras actividades que son centrales para su desempefio. En los préximos afios es esperable que el impacto
de las actividades industriales esté mas vinculado con su capacidad para contribuir indirectamente al
crecimiento del VAB, antes que directamente. Esto es posible dado que se trata de un sector que genera
importantes encadenamientos hacia atras (especialmente en insumos basicos y el sector primario) y
hacia adelante (a partir de la demanda de una multiplicidad de actividades de servicios).

Los servicios, por su parte, tienden a acompafiar el comportamiento del VAB total, aunque con
aportes de menor cuantia que los realizados por la industria. Si bien esta situacidn se sostiene a lo largo
de todo el periodo analizado, parece evidente que algunas actividades en particular han crecido a partir
de los incrementos observados en las actividades industriales. Este es el caso del comercio y del
transporte y comunicaciones.

Luego, otro grupo de servicios con un buen comportamiento en los afios considerados se asocia
con la atencidn de necesidades sociales, tales como la salud y la educacion. Estas actividades, junto con
administracion puablica y defensa, son las que evidencian entre 2004 y 2016 aumentos absolutos
sistematicos y sostenidos sin que esto se traduzca, sin embargo, en una mayor participacion relativa de
estas actividades en el PBG de la provincia.

Sin embargo, existen excepciones que tienen lugar en momentos puntuales y vinculadas a
distintas actividades productivas. En particular, se observa que en el afio 2005 el sector de ensefianza
aporta negativamente al crecimiento; en 2008, al comportamiento ya mencionado de las actividades
agricola-ganaderas se suma el de los hogares privados con servicio doméstico; en 2012 transporte y
comunicaciones e intermediacién financiera contrarrestan (aunque marginalmente) la caida general,
mientras que en 2016 este mismo efecto es generado por, nuevamente, transporte y comunicaciones y
por las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler (cuadro 6).

En sintesis, el analisis realizado en esta seccidn pone de manifiesto la importancia que tiene la
industria manufacturera en la estructura productiva de Buenos Aires, atn cuando en los Gltimos afios se
observa una pérdida de su participacion relativa a la luz del crecimiento de la participacion del sector
terciario. Sin embargo, las actividades comerciales y de servicios que mas se desarrollan en el periodo
analizado, son aquellas vinculadas con la produccién industrial de la provincia e, incluso, con las
actividades primarias que se abastecen de estos y proveen los insumos basicos para generar bienes con
mayor valor agregado.

Cabe preguntarse ahora si esta dindmica que describe a la provincia en su conjunto describe a
las distintas regiones productivas que la constituyen. La diversidad productiva, asi como las diferencias
territoriales en términos de concentracion poblacional y de condiciones naturales, permiten construir
una primera hipétesis a favor de la existencia de heterogeneidades que explican el desigual grado de
desarrollo de los subespacios de la provincia de Buenos Aires.
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C. Subespacios productivos y diferencias intraprovinciales

Hasta aqui se han planteado las diferencias que existen al interior de la provincia en términos sectoriales,
lo cual evidencia la existencia de una primera fuente de heterogeneidades. Resta ahora analizar como
se plasman esas diferencias sectoriales en el plano territorial, esto es, en las distintas regiones, areas y
subespacios configuradas por los partidos gque integran la provincia.

Para ello, se parte de la regionalizacion desarrollada en la seccion 1.B. de este documento. Como
se sostuvo anteriormente, un andlisis que contemple estas diferencias requiere contar con fuentes de
informacion que estén construidas a nivel de municipios. Esto es una limitacion importante dado que,
fuera de los datos disponibles a partir de los relevamientos censales, la produccién de informacion a ese
nivel es escasa.

Considerando esta restriccion, para el analisis que se desarrolla en esta seccion se analizan los
datos del PBG de la provincia que surgen de las estimaciones realizadas por por Lddola, Brigo y Morra
(2010), desagregados a nivel sectorial por municipios para el afio 2008 a precios del productor en valores
corrientes. Dadas estas caracteristicas de la informacidn, el analisis que se realiza en esta seccion es
relativo entre los distintos subespacios y sectores, sin que sea posible dar cuenta de la dinamica y
evolucién productiva de la provincia con el nivel de desagregacion propuesto en el PEPBA 2020. Pese
a ello, los resultados encontrados son congruentes con los presentados en publicaciones del propio
gobierno de la provincia de Buenos Aires.

La delimitacion de cada uno de los subespacios se realizd segun el detalle presentado en el
mapa 1y en el cuadro 2. De alli se derivan ocho subespacios que son los analizados para dar cuenta de
las diferencias existentes al interior de la provincia.

En lo que resta de esta seccion las diferencias intra-provinciales se abordan desde dos planos
complementarios.

Por un lado, se presentan las actividades desarrolladas por subespacios en el afio 2008 y esto se
complementa con informacidn secundaria que se deriva de trabajos realizados con el objetivo de
caracterizar el perfil productivo de cada una de estas regiones. En particular, se se retoman:

e EI trabajo realizado por el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires en 2015 para
identificar un patrén de especializacion productivo, con caracter relativo y absoluto, en
cada uno de los distintos subespacios en los que se divide la provincia de Buenos Aires®.

e Elinforme sobre el desarrollo y fortalecimiento de las cadenas de valor de la provincia de
Buenos Aires, realizado por el gobierno provincial y el CFl en 2013.

e El informe productivo provincial elaborado por el Ministerio de Hacienda de la Nacién
en 2018.

Por otro lado, se analizan los niveles diferenciales de ingreso per céapita de cada uno de los
subespacios, también para 2008, que se deriva de la descripcién anterior y permite obtener una
aproximacion, aunque sea incompleta, del nivel de desarrollo relativo de cada region.

8 Segun el trabajo realizado por el Ministerio de Economia provincial, la construccion de una taxonomia de partidos a
partir de la utilizacion de indices de especializacion absoluta y relativa pone en evidencia la existencia de diferentes
grados de concentracidn territorial de las producciones provinciales. De este trabajo se retoman aquellas conclusiones
que resultan relevantes para caracterizar los subespacios considerados en este documento, los cuales remiten a la
clasificacion definida en el PEPBA 2020.
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1. El perfil productivo de los subespacios de la provincia de Buenos Aires

El grafico 4 y el cuadro 7 presentan la estructura sectorial que caracterizaba a los distintos
subespacios de la provincia de Buenos Aires en el afio 2008. Al igual que en el conjunto de la provincia,
el primer elemento que se destaca es la importancia que adquiere el sector productor de servicios por
sobre la produccion de bienes. Sin embargo, se destacan algunas diferencias que se dan al interior de la
provincia de Buenos Aires.

A grandes rasgos pueden identificarse tres grupos de subespacios que comparten parcialmente
sus caracteristicas productivas. El primero de ellos esta integrado por los subespacios sur, sudoeste y
noroeste y se caracteriza por un fuerte predominio de las actividades primarias, que se complementa con
la importancia alcanzada por el sector terciario. EI segundo grupo esta intergrado por los subespacios
noreste, capital, costero y centro, donde se destacan las actividades de servicios y las secundarias, aunque
con un nivel de participacion de las actividades primarias que, en la mayoria de los casos, es similar al
promedio de la provincia. Por Gltimo, el GBA constituye en si mismo un grupo, dado quea diferencia de
los dos casos anteriores, el sector primario tiene una importancia muy marginal y, como contrapartida,
toda su estructura productiva se explica a partir de las actividades secundarias y terciarias.

Gréfico 4
Provincia de Buenos Aires: participacién relativa de los distintos sectores econémicos
en el PBG, por subespacios, 2008
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las estimaciones de Lodola, Brigo y Morra (2010).

Primer grupo: la relevancia directa e indirecta del sector primario

En el primer grupo (sur, sudoeste y noroeste) la importancia relativa de los sectores secundario
y terciario esta subrepresentada con respecto al total provincial y el sector primario adquiere frente a
este una mayor relevancia relativa, superando ampliamente, en especial, a la de las actividades del
sector secundario.
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Cuando se consideran los sectores econdmicos incluidos en cada uno de estos agregados se
observa que la importancia de las actividades primarias se explica fundamentalmente por el rol
desempefiado por la agricultura, la ganaderia, la caza y la silvicultura. Aunque la importancia del sector
secundario sea menor que en otros subespacios, su participacion en el PBG total de cada subespacio es
consecuencia principalmente de lo generado por la industria manufacturera. Solamente en el caso del
sudoeste la importancia de esta actividad es cercana a la de la construccion (9,3% vs. 7,2%). Finalmente,
entre las ramas que dan cuenta del sector terciario se destaca la presencia de las actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler, del comercio y del transporte y comunicaciones, en ese orden, en los
subespacios sur y sudoeste. En el noroeste, por su parte, las actividades comerciales son mas significativas
que las de servicios (cuadro 7).

Estos resultados coinciden con los relevados en otros estudios. En la caracterizacion més reciente
de la provincia de Buenos Aires realizada por el Ministerio de Hacienda de la Nacién (2018) en los tres
subespacios mencionados las actividades agricola-ganaderas explican gran parte del producto generado.

En ese marco general, las principales localidades del subespacio de Noroeste (entre ellas Trenque
Lauquen, Villegas, Pehuajd, Lincoln y Rivadavia) se destacan por su rol, con distinto grado de
importancia, en la produccién de maiz, trigo, soja, leche y ganado porcino.

En el sudoeste las principales producciones el trigo, la soja y el girasol, concentrados
fundamentalmente en las localidades de Coronel Suérez, Tres Arroyos, Adolfo Alsina, Pringles, Guamini.
Sin embargo, en este subespacio también es importante destacar la produccién de maquinaria agricola, una
actividad muy vinculada a la produccidn agricola que caracteriza a la region.

Por su parte, en el sur una de las actividades mas destacada es la de comercio exterior: del puerto
de Bahia Blanca se produce la salida de alrededor del 50% de los cereales producidos en la provincia. De
esta manera, también en este caso la actividad primaria se vuelve muy significativa y se articula con
actividades de servicios que se desarrollan a partir de esta.

Segundo grupo: diversificacidn productiva con presencia del sector primario

El segundo grupo esta integrado por los subespacios Noreste, Capital, Costero y Centro. Se trata
de regiones que se diferencian en sus estructuras productivas, pero comparten un rasgo significativo
comun: los sectores secundario y terciario adquieren una mayor importancia relativa, pero sin que esto
implique la minimizacién absoluta del sector primario. De hecho, este tipo de actividades conservan,
dependiendo del subespacio, entre el 7,5% y el 18,7% del total del PBG (gréfico 4).

Nuevamente en este caso las actividades primarias estan fuertemente representadas por las
actividades agricola-ganaderas, aunque en el subespacio costero la pesca adquiere una relevancia mayor
que en el promedio provincial. La industria manufacturera se destaca entre las actividades secundarias,
y en el sector terciario se observan diferencias que posicionan en los primeros lugares, segun el
subespacio considerado, al comercio, al transporte y las comunicaciones o a las actividades
inmobiliarias, empresariales y de alquiler (cuadro 7).

En particular, entre los subespacios que componen este grupo, el centro es en el que las
actividades primarias conservan una mayor importancia relativa (18,7%), especialmente, como en los
casos anteriores, del peso que adquieren la agricultura (maiz, soja y girasol) y la ganaderia (bovina y
porcina). La industria esté representada por la siderurgia y la lecheria, mientras que en el sector terciario,
que es el que tiene mayor relevancia, sobresalen las actividades inmobiliarias, empresariales y de
alquiler y el comercio, especialmente aquellas vinculadas al turismo en las localidades de Tandil,
Azul y Olavarria.
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Participacion relativa de cada sector econémico, por subespacios de la provincia de Buenos Aires, 2008

Cuadro 7

(En porcentajes)

Sectores econémicos Sur Sudoeste Noroeste Noreste Capital Costero Centro GBA Total
Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura 315 415 41,7 12,3 73 8,5 18,3 0,3 8,0
Pesca 0 0 0 0 0 13 0 0 0,13
Explotacion de minas y canteras 0,1 0 0 0,1 0,2 0 04 0 0,07
Industria manufacturera 15,0 9,3 11,1 375 35,8 18,2 26,9 34,2 30,5
Electricidad, gas y agua 1,1 0,9 0,7 2,6 2,6 1,4 2,1 15 1,7
Construccion 5,7 7,2 53 6,9 5,7 6,9 54 6,5 6,4
Comercio mayorista, minorista y reparaciones 9,2 8,8 9,4 8,5 9,1 12,3 9,6 12,8 11,3
Hoteles y restaurantes 19 15 1,3 15 1,7 47 15 2,0 2,1
Transporte y comunicaciones 75 73 78 10,3 10,3 75 9,2 9,6 9,3
Intermediacion financiera 23 28 2,6 2,3 2,4 34 32 32 3,0
sz\gltéid“e:r|nmob|l|ar|as, empresariales 100 9.7 77 8.4 126 17.9 191 121 118
Administracion publica y defensa 6,3 1,8 33 2,0 31 6,0 3,7 6,4 51
Ensefianza 31 2,6 24 2,4 31 3,7 31 3,8 34
Salud 25 24 24 2,0 2,4 31 2,6 3,0 2,7
Servicios sociales, personales y resto 2,6 3,2 34 23 2,6 3,7 3,0 33 31
Hogares privados con servicio doméstico 1,0 1,0 0,9 0,9 11 1,2 11 1,4 1,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las estimaciones de Lédola, Brigo y Morra (2010).
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En la region costera es donde se alcanza una mayor participacion relativa del sector terciario,
la cual supera en mas de 10 pp. la proporcion que este mismo grupo logra en el total de la provincia.
Nuevamente es el turismo la principal actividad dentro de este agregado, lo cual se pone en evidencia
mas directamente que en otros subespacios a partir de la relevancia de hoteles y restaurantes (casi 5%
del PBG del subespacio) frente al promedio provincia (cercano al 1,5%). Esto se complementa con la
importancia de las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler y luego el comercio (cuadro 7),
donde se destaca la relevancia de Necochea como puerto para la salida de cereales (Ministerio de Hacienda,
2018). La relevancia del sector primario también es levemente superior a la observada en el conjunto
de Buenos Aires (1,7 pp. superior) destacAndose en este caso, relativamente, la produccion pesquera en
las localidades de Mar del Plata y Necochea. Entre las actividades agricola-ganaderas se encuentra la
produccion de soja, girasol y ganado bovino. Por su parte, la presencia del sector secundario es 12 pp.
menor que el total provincial, y se explica preponderantemente a partir de la industria manufacturera,
en actividades tales como elaboracién de chacinados y salazones y produccion de electrodomésticos.

En el subespacio capital las actividades manufactureras (que son las principales dentro del
sector secundario del subespacio) tienen una presencia levemente mayor que en el promedio provincial
(5 pp.) y sobresalen la refinacién de petréleo y las industrias de metales basicos, ambas actividades
localizadas preponderantemente en la localidad del Ensenada. En el sector terciario el transporte y
comunicaciones adquiere una relevancia mayor que otras de servicios, e incluso que el comercio.
También se destacan las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, en parte vinculadas al
turismo de escapada, que es muy relevante en algunas localidades que integran este subespacio (Lobos
y La Plata, principalmente) (Ministerio de Hacienda, 2018). Por su parte, entre las actividades primarias
se destaca la produccién de ganado bovino, aunque en un marco en el que el sector primario es menos
relevante que la produccién manufacturera y de servicios.

El subespacio noreste, por su parte, presenta una estructura productiva que, en términos
agregados, no muestra diferencias sustantivas frente a los restantes de este grupo, pero que se distancia
de esto al considerar las ramas de actividad que se desarrollan en la regién. Asi, las actividades primarias
en el subespacio fundamentalmente se explican por la produccién sojera en localidades tales como
Pergamino. Por su parte, dentro de los servicios, transporte y comunicaciones es la actividad mas
importante, seguido por el comercio y las actividades inmboliarias, empresariales y de alquiler, que
también pueden vincularse parcialmente al turismo en localidades como Escobar y San Antonio de
Areco. La industria adquiere en este subespacio mayor presencia relativa que en cualquier otro y con un
destacadao nivel de diversificacion, que lo asemeja al subespacio del GBA. Entre las ramas industriales
mas relevantes, se encuentran la automotriz y autopartes, refinacion de petréleo, siderurgia,
petroquimica y plastica, electrodomésticos y maquinaria agricola.

Tercer grupo: el predominio de los sectores secundario y terciario

El subespacio GBA constituye un grupo en si mismo ya que, a diferencia de todos los casos
anteriores, en esta region sobresale la ausencia de actividades primarias. Esto no sorprenden si se
considera que se trata de la regién mas urbanizada y con mayor densidad poblacional de la provincia y
de la Argentina en general.

Su estructura se divide, como consecuencia de lo anterior, en actividades secundarias y
terciarias, siendo las Ultimas mas relevantes que las primeras. Dentro del sector secundario la industria
da cuenta de mas de un tercio del PBG del subespacio y, al igual que en el noreste, un rasgo distintivo
es la variedad de ramas presentes. En particular, se destaca autopartista, farmacéutica, petroquimica y
plastico, refinacion de petréleo, metalica bésica y electrodoméstico.

Después del subespacio costero es en el GBA donde la produccidn de servicios adquiere una
mayor presencia relativa en la provincia. En este caso las actividades inmobiliarias, empresariales y de
alquiler y el comercio dan cuenta, conjuntamente, de casi un cuarto del PBG del GBA (cuadro 7). Sin
embargo, el dato mas destacable en esta region es el desarrollo de software y servicios informaticos,
actividad que no aparece como relevante en el resto de los subespacios considerados. De esta manera,
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el GBA no solamente se caracteriza por la diversificacion productiva en actividades industriales que
generan elevados niveles de empleo y valor agregado, sino que también se destaca la produccion de
servicios que tienen estas mismas caracteristicas (Ministerio de Hacienda, 2018).

Como complemento de la caracterizacion anterior, el grafico 5 describe la importancia que tiene
cada subespacio en el PBG de la provincia en general, y en cada una de las ramas de actividad, en
particular. La primera conclusion que se obtiene del analisis de este gréafico es que el GBA es el
subespacio que explica una parte muy significativa del producto generado en la provincia, en tanto da
cuenta de més de la mitad de lo producido en el marco de los sectores secundario y terciario. En todas
estas actividades le sigue en importancia el subespacio noreste y luego, alternandose entre si, los
subespacios capital y centro.

Gréfico 5
Provincia de Buenos Aires: participacion relativa de los subespacios
en el PBG total y por sector econémico, 2008
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las estimaciones de Lédola, Brigo y Morra (2010).

Es importante destacar que estos subespacios son también los que representan una parte muy
significativa de la poblacion de la provincia. En particular, el GBA relne a casi el 63% de la poblacion
de Buenos Aires y el noreste a casi un 11% adicional. La mayor parte del producto se genera en estas
regiones, en tanto son las que poseen mayor capacidad productiva instalada y también mercados
intrarregionales mas extensos para colocar los bienes y servicios producidos.

En torno al sector primario se evidencian diferentes niveles de concentracién segun las
actividades que se analicen. La produccion pesquera esta fuertemente concentrada (mas del 98%) en el
subespacio costero, por lo que esta region resulta fundamental para el desarrollo de esta actividad.

Por su parte, la produccidn minera se encuentra algo mas distribuida, pero con una presencia
relativamente mayor del subespacio centro, seguido de los subespacios GBA, capital y noroeste, aunque
con una marcada diferencia de estas regiones con respecto a la primera.
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La agricultura y la ganaderia muestran una mayor distribucion regional que las actividades
anteriores, con presencia de todos los subespacios en la produccion. En todos los casos existe algun
municipio en el que se desarrolle alguna produccién asociada a estos sectores. Como es esperable, el
subespacio que menos aporta al PBG de este sector es el GBA, con menos de un 2% de participacion.
En el otro extremo, la regidn noreste es la que explica una mayor proporcién relativa del producto de
este sector, seguida por el centro, sudoeste y noroeste, en ese orden.

La configuracion anterior se corrobora al considerar los trabajos realizados sobre el perfil
productivo de estos subespacios en los Gltimos afios. En ese marco, el trabajo realizado por el Gobierno
de la Provincia de Buenos Aires en 2015 orientado a la identificacion de un patrén de especializacion
productivo relativo y absoluto destaca importantes conclusiones que van en la misma direccién que las
presentadas en este documento.

En particular, en dicho trabajo se sefiala que el subespacio noroeste posee una fuerte
especializacion en las actividades agropecuarias, especialmente en detrimento de la industria
manufacturera. En el sur y el sudoeste el patron de concentracion en las actividades primarias aparace
mas desdibujado, en parte por una presencia de las actividades industriales que es levemente mayor que
en el caso anterior. Es por esto que se sostiene que en estos dos Ultimos subespacios los niveles de
especializacion son moderados, principalmente si se los compara con lo que ocurre en el noroeste.

Un comportamiento similar a este Gltimo se observa en el subespacio centro, especialmente en el
centro-norte de la provincia, mientras que en la parte central y mas hacia el sur, el perfil definido se asemeja
a los subespacios costero y sudoeste y se caracteriza principalmente por el desarrollo de actividades
mineras. En el subespacio costero lo que predomina es el desarrollo de actividades de servicios,
especialmente las vinculadas con lo inmobiliario y hoteles y restaurantes y, en localizaciones especificas,
se destaca la produccién pesquera. En este caso los niveles de especializacion son entre moderados y
significativos. El subespacio Capital presenta niveles de concentracion significativos vinculados
principalmente con la administracion publica y el desarrollo de la gestion provincial en esta region. En el
subespacio noreste conviven zonas de elevada y significativa especializacion, con presencia de actividades
incluidas en los sectores agropecuario e industrial.

El subespacio del GBA es el que concentra una parte significativa de la actividad productiva de
la provincia, especialmente de la produccion manufacturera, con el consabido efecto que esto tiene sobre
la agregacion de valor y sobre la generacion de empleo. Se trata de la regién con mayor indice de
concentracion de las actividades y, en este sentido, se contrapone fuertemente a lo observado en otras
zonas de la provincia.

Las diferencias existentes al interior de la provincia se traducen también en necesidades de
promocion especificas que potencien el perfil productivo de cada uno de los subespacios. Una
identificacion de estas caracteristicas se deriva del Plan Estratégico Productivo de la Provincia de
Buenos Aires 2020 desarrollado entre 2012 y 2013. En ese marco, se dio cuenta de cinco actividades
y/o producciones de cada subespacio del interior de la provincia de Buenos Aires que los actores locales
consideraban relevante promover. Este detalle se sintetiza en el recuadro 1.

Recuadro 1
Cadenas identificadas para ser promovidas, por subespacios

A continuacion, se presenta el detalle de las cadenas de valor cuya promocion se considera prioritaria para cada
uno de los subespacios, de acuerdo con el relevamiento y las actividades que culminaron en el informe “Desarrollo y
Fortalecimiento de las cadenas de valor al interior de la provincia de Buenos Aires”. Este informe fue elaborado
conjuntamente entre el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y el Consejo Federal de Inversiones entre los afios
2012 y 2013, en el marco del Plan Estratégico Productivo de la Provincia de Buenos Aires 2020.

Se excluye de esta presentacion el subespacio GBA, dado que el estudio se concentrd en el analisis del interior
de la provincia de Buenos Aires.
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Subespacio Capital: Software, Turismo, Lactea, Metalmecanica, Flori-fruti-horticola.

Subespacio Centro: Apicola, Metalmecanica, Porcinos, Mineria y Bovina.

Subespacio Costero: Turismo, Apicola, Porcino, Construccion, Textiles

Subespacio Noreste: Alimentos, Automotriz y Autopartes, Producciones intensivas (miel y flori-horticola),
Siderurgia y Farmacéutica.

Subespacio Noroeste: Bovinos, Oleaginosas, Metalmecanica, Lactea, Porcina.

Subespacio Sudoeste: Lactea, Porcina, Turismo, Trigo y Harinas y Maquinaria Agricola y Transporte.
Subespacio Sur: Apicola, Cebolla, Industria Naval, Ovinos y Porcinos.

Fuente: Elaboracion propia en base a Provincia de Buenos Aires-CFl (2013).

De la identificacion de necesidades de intervencion en el territorio para el desarrollo de estas
actividades surgen diferentes acciones necesarias que, en varios casos, son coincidentes. Se destacan las
necesidades relacionadas con:

La capacitacion de los recursos humanos, lo cual abarca desde cuestiones técnicas
especificas (como manejo de la tierra y uso de maquinaria especifica), hasta el desarrollo de
habilidades de gestion asociadas con la gestidn productiva y administrativa de la empresa y
el desarrollo de proyectos de innovacion.

La creacion de centros de servicios orientados al acompafiamiento en cuestiones productivas
y de gestion propias de las producciones locales. Una demanda especifica es la instalacion
de oficinas que asesoren sobre la implementacidn de sistemas de calidad en industrias
particulares (proveedores siderdrgicos y autopartistas y farmaceuticas) con el objetivo de
certificar normas de producto y proceso.

La promocidn e institucionalizacion de interacciones entre distintos actores de una misma
cadena productiva. En este caso, las demandas incluyen articulaciones productivas
(desarrollo de proveedores capaces de abastecer maquinarias e insumos espacificos) pero
también otras orientadas a la produccién de conocimeinto conjunto y al desarrollo de
proyectos comerciales entre varias empresas involucradas con alguna actividad.

El desarrollo de programas que acompafien el proceso de agregacion de valor en origen a
los productos y servicios existentes. En este caso se incluyen producciones primarias
regionales y también producciones industriales donde se requiere avanzar en la mayor
diferenciacidn de los productos ofrecidos.

La difusién de las actividades productivas desarrolladas a nivel regional. Esto incluye como
corolario en algunos casos (turismo, producciones regionales) la asistencia para la
instalacion de marcas regionales a nivel nacional e internacional.

La ampliacion de los mercados para la comercializacion de los bienes y servicios ofrecidos
por cada uno de los subespacios. En esta demanda se incluye la promocion de ferias
regionales para la difusion y comercializacién de algunos productos (quesos, textiles) pero
también la apertura de mercados de exportacion para otros.

La mejora y construccion de nueva infraestructura, tanto para conectar mercados como para
desarrollar y/o mejorar la calidad de las producciones ofrecidas (por ejemplo, acceso al agua
en algunas producciones del sur de la provincia).

El acceso al financiamiento, especialmente vinculado a proyectos de inversion, mejora e
innovacion.

El cuidado y preservacion del medioambiente, particularmente en los casos en los que los residuos
y efluentes son potencialmente contaminantes (por ejemplo, la produccion lactea).

El resultado de esta descripcion que afecta a distintas actividades y subespacios, pone de
manifiesto la existencia de restricciones estructurales para el desarrollo de la estructura productiva
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provincial, como consecuencia de las debilidades locales especificas. Estas restricciones, como se vio,
no son solamente tecnoldgicas. En todos los subespacios una parte significativa de los sectores
identificados como prioritarios consideran esencial avanzar en la resolucion de dos necesidades. Por un
lado, la creacion de centros de servicios que acompafien la gestion de las empresas y los procesos de
incorporacion de mayor valor agregado a las producciones. Por otro lado, el fomento y la
institucionalizacion de vinculos entre los distintos actores que forman parte de cada cadena.

De esta manera, las demandas cubren un amplio espectro de cuestiones que inciden en el
desarrollo de las producciones, en la capacidad de cada subespacio de generar empleo y riqueza y, por
ende, en la calidad de vida de la poblacién®. El efecto directo de esto son niveles diferenciales de
ingresos por habitante, dimension que se aborda en el préximo apartado.

2. PBG per capitay desarrollo relativo de los subespacios de la provincia

Los resultados preentados en el apartado anterior tienen como correlato distintos niveles de
desarrollo relativo en términos econémico-productivos pero tambipen sociales en las diferentes regiones
de la provincia®®.

Una forma de aproximar el estudio de estas diferencias, aunque sea de manera incompleta, es a
través de los niveles de PBG por habitante los cuales, en términos generales, describen mayores o menores
niveles de riqueza relativa en cada uno de los subespacios. En este caso, para cada subespacio se presenta
la brecha relativa existente con respecto al promedio provincial en el afio 2008 (grafico 6). Asimismo, en
el gréfico 7 se da cuenta de las especificidades sectoriales que explican el comportamiento particular de
cada subespacio.

Gréfico 6
Provincia de Buenos Aires: brechas de PBG per capita, por subespacio, 2008
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las estimaciones de Lodola, Brigo y Morra (2010).

9 Para un mayor detalle sobre estas cuestiones véase las secciones Il y IV del documento “Territorio y desarrollo en
la Argentina. Las brechas estructurales de desarrollo en la provincia de Buenos Aires”, el cual también forma parte
de la asistencia técnica que enmarca a este mismo trabajo. Especialmente, se recomienda la consulta sobre el
tratamiento del empleo, la desigualdad, la pobreza, la salud y la educacién.

10 para un analisis mas completo de estas diferencias véase el documento “Territorio y desarrollo en la Argentina.
Las brechas estructurales de desarrollo en la provincia de Buenos Aires”. En particular, se recomienda consultar
la seccion IV de dicho trabajo.
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De los ocho subespacios identificados, cinco de ellos (sudoeste, noroeste, noreste, centro y
costero) se ubicaban por encima del promedio provincial, con valores entre un 5% y un 51% superiores.
De ellos, el sudoeste presentaba el mejor comportamiento relativo. Los subespacios capitales, GBA y Sur
se ubicaban por debajo del PBG medio por habitante de Buenos Aires, y el subespacio Sur el que
evidenciaba una peor situacion relativa. En este contexto, pueden diferenciarse claramente tres tipos de
situaciones asociadas a grupos de subespacios.

Gréfico 7
Provincia de Buenos Aires: brechas de PBG sectorial per capita, por subespacio, 2008
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las estimaciones de Lédola, Brigo y Morra (2010).

En primer lugar, se agrupan los subespacios sudoeste, noroeste y centro que son los que tienen un
mejor desempefio relativo frente al promedio. En los tres casos, el PBG por habitante supera en, al menos,
un 35% al del promedio provincial. Mas alla de los niveles de producto generados por cada uno de estos
subespacios, es necesario destacar que se trata de regiones que concentran reducidos niveles de poblacion,
lo cual podria ser un primer factor explicativo de su mejor desempefio relativo frente a otras regiones de
la provincia que generan mayores proporciones del PBG.

En el subespacio sudoeste el PBG per capita global es 51% superior a la media provincial
(gréficos 6 y 7). En términos de agregados sectoriales se observa que los tres casos la distancia de este
subespacio es positiva con respecto a esa media. La difererencia mas importante se observa en las
actividades terciarias, donde se alcanza un valor cercano a un 30% superior (grafico 7), en particular por
lo generado a partir de las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler y, en menor medida, de
las comerciales. El desempefio positivo en el sector primario, por su parte, se asocia principalmente con la
produccion agricola (trigo, soja y girasol) que da cuenta del 41,5% del PBG del subespacio.

La situacion del subespacio centro es similar a la del sudoeste: en los tres agregados sectoriales
la diferencia es positiva con respecto al promedio provincial. Sin embargo, la distancia frente al total es
de 35 pp., Yy es el sector primario el que muestra una mayor brecha positiva: 112 pp. (gréafico 7).
Nuevamente en este caso son las actividades agricolas (maiz, soja y girasol) pero también las ganaderas
(bovina y porcina) las que explican esta diferencia. EI PBG per cépita del sector industrial es un 52%
mayor al del promedio de la provincia y se asocia fundamentalmente con las producciones siderurgica
y lechera.

En el noroeste, por su parte, el desempefio positivo frente al promedio provicial de un 39% se
explica principalmente por el sector terciario y, en particular, por la relevancia de las actividades
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comerciales en el PBG de la provincia. En los agregados primario y secundario la situacion del
subespacio es negativa: los niveles de PBG per céapita se encontraban, en 2008, por debajo del promedio
provincial. Sin embargo, estas diferencias frente a la media son mucho menores a las observadas en
otras regiones donde a los reducidos niveles de generacion de producto a partir de estas actividades, se
suman mayores niveles de concentracion de la poblacion.

En segundo lugar, los subespacios costero y noreste se destacan por tener un PBG también
superior a la media de la provincia, pero con una distancia mucho menor que en los casos del sudoeste,
el noroeste y el centro.

En el subespacio costero la brecha de PBG per cépita es positiva en 12 pp., aunque con fuertes
diferencias en términos sectoriales. El rasgo mas significativo es el elevado nivel del producto bruto per
capita del sector primario en este subespacio: 202 pp. superior al de la provincia. Este subespacio es el
que evidencia un mayor valor de este indicador entre las ocho regiones consideradas. En este caso, son
las actividades pesqueras las que explican esta fuerte distancia relativa, aunque no es menor el rol de las
actividades agricola-ganaderas desarrolladas en esta region. Los sectores secundario y terciario también
evidencian brechas positivas, pero en una magnitud mucho menor a lo anterior (grafico 7).

Por su parte, el espacio nordeste mostraba una brecha que solamente era 5 pp superior al
promedio provincial. En lo sectorial se observa que el comportamiento positivo de algunas actividades
compensaba lo negativo de otras. Es asi como, en un extremo, el PBG por habitante en el sector primario
es casi un 60% inferior al promedio de la provincia, lo cual puede asociarse fundamentalmente con la
produccidn de soja en localidades especificas del subespacio. El resto de las actividades primarias son
menos relevantes, y esto puede ser un factor que explique los menores niveles relativos de PBG per
capita del sector primario.

En el otro extremo, el PBG per cépita en la industria es un 55% superior que el promedio
provincial, especialmente como resultado de la diversificacién productiva de esta regién y de los
mayores niveles relativos de productividad en el desarrollo de actividades industriales frente a otras
regiones. Parte de esa productividad se deriva fundamentalmente del acceso a infraestructura (rutas,
caminos, energia, comunicaciones) y condiciones productivas (centros de asistencia, recursos humanaos,
acceso a proveedores, economias de escala a partir de la aglomeracion) que se encuentran menos
accesibles en otros subespacios de la provincia.

En tercer lugar, los subespacios del GBA, Capital y Sur presentaban en el afio 2008 un menor
nivel de producto por habitante que el registrado para el promedio provincial. Mas alla de este dato
general, lo que también distingue a estos subespacios es que en ninguno de los tres agregados sectoriales
se obtienen valores superiores a los de la media provincial. De esta manera, la desventaja relativa no
solamente se observa en el comportamiento general, sino también particular, aunque explicado por
distintas cuestiones.

En especial, el Sur muestra la mayor brecha negativa relativa, en tanto en esta region el PBI per
capita era poco menos del 41% del valor promedio de Buenos Aires. Los resultados observados son
especialmente bajos en el sector secundario, lo cual puede vincularse con elevados niveles de concentracion
de la actividad en una estructura que da cuenta solamente del 15% del producto del subespacio. En las
actividades comerciales y de servicios es donde se logra una menor distancia relativa frente al promedio
nacional. Este Ultimo desempefio puede asociarse principalmente con el rol del puerto de Bahia Blanca como
uno de los principales canales de salida de la produccién agropecuaria del interior de la provincia.

Algo similar sucede en el subespacio capital, donde el PBG per capita es casi un 40% inferior al
promedio de la provincia. También en este caso se observan brechas en todos los sectores. En este marco,
es en el sector secundario donde se alcanza un mejor desempefio del subespacio, dado que la distancia
frente al promedio es de 15 pp. Esto se relaciona con la importancia que adquiere la industria
manufacturera en este subespacio (35% del total del producto) a través de las actividades de refinacion de
petréleo e industrias de metales basicos, y con un desempefio positivo frente al promedio provincial de la
rama de electricidad, gas y agua (2%).
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Finalmente, dentro de este grupo de desempefio negativo, el GBA es el subespacio mas cercano
a la media, con un producto por habitante un 28% inferior al valor provincial. En el GBA se destaca la
importante brecha en el sector primario (como era esperable), pero también en el sector secundario y
terciario el producto per cépita alcanzado por este subespacio es menor al promedio provincial. Dentro de
este comportamiento a nivel de agredados las Unicas dos excepciones en términos de actividades en esta
regidn estan representadas por la industria manufacturera (con un PBG industrial per capita 8% superior
al promedio provincial) y la administracién publica, donde los ingresos per capita del sector son casi un
20% superiores a la media

La relevancia de la actividad industrial puede explicarse considerando factores similares a los
destacados en el caso del subespacio noreste: diversificacion de actividades, mayor productividad relativa
y mejores condiciones productivas. Todo esto, como ya se dijo, asociado a la existencia de areas 0 zonas
industriales que potencian el desarrollo de estas actividades en distintos partidos del GBA.

En conclusion, los datos presentados en esta seccion a partir de las distintas fuentes
consideradas destacan la heterogeneidad existente al interior del territorio bonaerense. En ese marco, la
industria y las actividades agropecuarias se presentan como centrales por distintos motivos. En lo que
respecta a la industria, se trata de una actividad que promueve el desarrollo de la economia y garantiza
ciertas condiciones de vida asociadas a la estabilidad del empleo y de los ingresos que se derivan de los
mismos. En el conjunto de la provincia, la industria es determinante como dinamizador del producto,
pero un analisis mas minucioso pone de manifiesto su fuerte concentracion en dos subespacios y, como
consecuencia de ello, relativiza su impacto potencial.

Como se sostuvo a lo largo de esta seccidn, estas diferencias (tanto a nivel de subespacios como
entre GBA y el resto de la provincia) son el resultado de condiciones productivas y de infraestructura
especificas a cada region, en el marco de procesos de desarrollo que han privilegiado (por decisiones
politicas o necesidades poblacionales) inversiones en ciertas regiones con mayor intensidad que en otras.
La existencia de niveles de concentracion de ciertas actividades productivas y de la estructura empresaria
(como se vera en la préxima seccion) es en parte resultado de las decisiones de localizacion de las empresas
aprovechando las ventajas competitivas de los distintos territorios.

Por su parte, las actividades agropecuarias se caracterizan por ser aquellas que presentan
menores niveles de heterogeneidad relativa y, por lo tanto, una distribucién provincial que muestra, con
contadas excepciones (GBA, Capital y Sur), similares niveles de participacion relativa. El sector
terciario también muestra diferencias entre regiones, las cuales pueden vincularse con los niveles
adquisitivos de los distintos subespacios configurados y con la importancia que adquieren los centros
urbanos en cada uno de los subespacios definidos.

Estos resultados, que no pueden visualizarse a partir de construcciones promedio que tomen a
la provincia como un todo, destacan la necesidad de intervenciones especificas capaces de potenciar las
ventajas preexistentes. Del andlisis realizado a nivel de los subespacios surge que el desarrollo de
actividades sectoriales especificas no es condicion sine qua non para la generacion de elevados niveles
de PBG. Subespacios con similares condiciones productivas acceden a niveles de riqueza absoluta
diferenciales y a niveles de producto per capita disimiles.

Asi, los subespacios que tienen un mayor PBG absoluto en un momento determinado no
necesariamente son los que poseen mejores condiciones de vida en sus habitantes. Esto se relaciona con
que la distribucidn territorial del producto (a nivel global o sectorial) no se condice necesariamente con
la distribucién de la poblacion. Esto se observa incluso en el caso del GBA: siendo este el subespacio
gue mas riqueza genera en la provincia y el que mas poblacion concentra, dado que la participacion en
el total de la poblacién es mayor que en el producto, se observa un menor nivel de producto per capita
gue en otros subespacios, menos ricos pero tambén menos poblados.

En la proxima seccion se profundiza en el andlisis de esta heterogeneidad a partir de la dindmica
empresarial, del empleo y de las remuneraciones, cuestiones que no son ajenas a las caracteristicas
productivas de la provincia.
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lll. Dinamica empresarial y del empleo
en la provincia de Buenos Aires

En la siguiente seccion se avanza en la caracterizacion de la provincia de Buenos Aires en términos de su
dinamica empresarial y del empleo, en tanto se trata de dos aspectos centrales para aproximar el
comportamiento productivo de cualquier jurisdiccidn. A su vez, los resultados anteriores se complementan
con un analisis sobre las remuneraciones elemento que, como se vera mas adelante, también permite dar
cuenta de las diferencias existentes entre distintas regiones o subespacios de la provincia.

La fuente de informacion considerada para llevar a cabo este analisis son los datos elaborados
por el Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial (OEDE) dependiente, en la actualidad, de la
Secretaria de Trabajo y Empleo del Ministerio de Produccion y Trabajo de Argentina.

Gran parte de la informacion generada esta desagregada a nivel provincial en la serie de
estadisticas e indicadores regionales, motivo por el cual es posible analizar el comportamiento de
Buenos Aiires frente al conjunto y/o promedio de la Argentina y de la Region Pampeana, que es el area
geogréfica de referencia de esta provincia. Asimismo, se pudo discriminar al interior de esta jurisdiccion
entre el grupo de partidos que forman parte del Gran Buenos Aires y los que integran el interior de la
provincia, todo esto con un horizonte temporal que se extiende, en términos generales, entre 1995/1996
y 2016/2017.

El andlisis que es posible realizar a partir de estos datos, no permite conocer la dindmica
empresarial y del empleo a nivel de subespacios tal y como fue analizada la dindmica productiva en la
seccion anterior para el afio 2008. Sin embargo, en el mismo contexto del OEDE se han generado datos
a nivel de areas econdmicas locales (en adelante AEL) que, como ya se detall6 en la primera seccion de
este documento, permiten captar las diferencias existentes al interior de la provincia. En este caso, el
horizonte temporal disponible se extiende unicamente entre 2008 y 2017.

En ambos casos (el de la informacion regional y el de las AEL), a la heterogeneidad territorial
se le suman dos tipos de diferencias que pueden analizarse entre las areas y regiones consideradas: las
sectoriales y las de tamafio. La serie de estadisticas e indicadores regionales incluye informacion
desagregada a uno y dos digitos de la CIIU para las actividades privadas, mientras que en las AEL la
informacion que se presenta es a un digito. En lo que respecta al tamafio, en ambos casos se consideran
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cuatro estratos de tamafio (grandes, medianas, pequefias y microempresas), también definidas segin los
criterios establecidos por el OEDE*!.

Realizadas estas aclaraciones metodolégicas, en lo que sigue se presenta el analisis
correspondiente a la dinamica de empresas, al empleo y a las remuneraciones, en ese orden.

A. Empresas

En los 20 afios que transcurren entre 1996 y 2016, la cantidad total de empresas existentes en la
Argentina se increment6 en un 45,1%; en la provincia de Buenos Aires ese crecimiento fue alin mayor,
en tanto estuvo muy cerca del 50%. En 2016 la cantidad de empresas en el sector privado en la Argentina
era de 640.637, mientras que en Buenos Aires se localizaban 201.699. Esto implica que casi el 31,5%
del aparato productivo nacional se concentraba en esta provincia, lo cual ratifica la importancia
econdmica de esta jurisdiccidn descrita en la seccién anterior. A la relevancia que alcanza este ratio
cuando se considera el Gltimo afio con informacién disponible se suma también el crecimiento
experimentado en las Ultimas dos décadas de un punto porcentual en esa participacion, lo cual pone de
manifiesto que esta tendencia hacia la concentracién de la actividad productiva argentina en ciertos
territorios se refuerza y ratifica a través del tiempo.

Sin embargo, en relacion con la cantidad de habitantes, la provincia de Buenos Aires
evidenciaba en 2016 una densidad empresarial menor a la observada para el total nacional: mientras que
para el promedio de la Argentina la densidad empresaria fue de 14,7 empresas cada mil habitantes, en
la provincia fue de 12 empresas cada diez mil habitantes. Con respecto a 1996 ambos valores, el nacional
y el provincial se incrementaron en 2 pp.

En este marco general, sin embargo, existen importantes diferencias al interior de la provincia.
Un primer elemento destacable es que, en un contexto en el que todos los sectores productivos
evidenciaron un crecimiento en la cantidad de empresas entre puntas del periodo analizado, existen
diferencias en las magnitudes que dan cuenta de dindmicas especificas en términos sectoriales y de
localizacién geogréfica.

Al considerar el comportamiento por subperiodos, lo que se pone fundamentalmente en
evidencia son los comportamientos extremos de los periodos 1998-2002 y 2002-2008. Mientras que en
el primero de estos casos lo que se observa es una caida practicamente generalizada en la cantidad de
empresas del aparato productivo provincial, entre puntas del segundo periodo se observa el
comportamiento contrario (cuadro 8), lo cual no solamente puede explicarse a partir de la reactivacion
de la economia nacional, sino también del bajisimo punto de partida para establecer la comparacién al
interior de este periodo.

Las regiones al interior de la provincia muestran algunas particularidades no solamente
temporales, sino también sectoriales que se asocian con los diferentes contextos territoriales (cuadro 8).
Asi, por ejemplo, hoteles y restaurantes es la rama que muestra un mayor crecimiento de firmas entre 2002
y 2008, con tasas acumuladas que superan el 145% en el GBA, en el interior de la provincia y en
Buenos Aires, pero solamente en este Gltimo caso se trata de la actividad que también evidencia la
mayor caida relativa entre 1998-2002.

1 Ambas fuentes de informacion no consideran datos referidos a la administracién pablica, por lo que la letra L de la
clasificacion de la Cl1U no es considerada. Para més detalle sobre las caracteristicas de la construccion de los datos del
OEDE, véase los distintos boletines publicados por el Ministerio en el siguiente enlace: http://www.trabajo.gob.ar/
estadisticas/oede/estadisticasregionales.asp.
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Cuadro 8
Tasa de crecimiento acumulada de las empresas del sector privado por ramas de actividad

Buenos Aires Gran Buenos Aires Resto de la provincia de Buenos Aires

1996-  1998-  2002-  2008-  2012-  1996-  1996-  1998-  2002- 2008-  2012-  1996-  1996- 1998-  2002-  2008- 2012-  1996-
1998 2002 2008 2012 2016 2016 1998 2002 2008 2012 2016 2016 1998 2002 2008 2012 2016 2016

A 14 -9,2 30,6 -2,2 -9,2 6,8 05 -21,8 49,9 -6,4 -3,0 7,0 15 -8,3 29,3 -1,9 -9,6 6,7
B 41,9 43,4 28,0 -0,9 -8,1 1372 s/d -28,6 80,0 0,0 33,3 s/d 33,7 47,8 26,5 -0,9 99 1233
c -2,0 -14,0 34,9 34 -6,7 9,8 3,7 -14,3 35,4 -1,5 -1,6 16,7 -51 -13,8 34,6 6,4 -9,5 6,1
D -2,7 -16,6 47,0 1,9 -0,6 20,8 -31 -17,4 44,9 13 -1,6 15,6 -1,6 -14,6 52,2 3,5 1,6 34,5
E -0,7 -1,6 3,7 6,4 0,0 7.8 -19,4 10,3 12,5 25,0 -11,1 111 18 -2,9 2,6 4,0 1,7 74
F 10,6 -323 1401 5,6 -0,5 89,1 12,4 -35,7 1404 43 -15 78,4 8,3 -276 1397 73 08 1033
G -0,9 -13,5 93,6 9,6 4,1 89,5 -2,1 -14,8 92,4 10,9 4,5 86,0 04 -12,2 94,7 8,4 3,7 93,0
H -0,9 -286 1599 18,0 89 1365 2,2 -334 1462 17,7 145 1259 -31 -25,1 1688 18,2 57 1438
I 8,6 -129 1122 8,4 -49  107,0 2,7 -148 1016 9,0 0,0 92,2 13,5 -115 1198 8,0 -8,1 119,22
J 9,0 -18,4 67,2 9,5 6,8 73,9 8,3 -20,3 68,3 10,8 8,1 73,8 9,6 -16,8 66,4 8,4 57 73,9
K 4,0 -9,2 35,7 -5,2 -5,4 15,1 6,3 -13,1 43,8 -2,8 -1,8 26,8 24 -6,2 30,0 -7,1 -8,3 6,4
M 17,6 -1,9 22,4 2,0 -0,4 43,4 15,2 -2,0 234 2,3 -0,3 42,2 21,4 -1,7 20,8 15 -0,5 45,5
N 44 -3,8 44,6 10,2 3,6 66,0 17 -7,9 41,3 11,2 4,1 53,3 6,8 -0,4 471 9,5 33 77,0
o 03 -10,3 62,4 -2,8 -6,1 33,5 -1,2 -151 77,4 -3,3 -6,4 34,8 15 -6,3 51,4 -2,3 -5,8 324
Total 17 -12,9 64,2 39 -0,8 49,9 0,9 -16,4 69,0 4,8 1,0 51,0 24 -10,0 60,5 31 -2,4 48,9

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccién y Trabajo.

Referencias. A: Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; B: Pesca; C: Explotacion de minas y canteras; D: Industria manufacturera; E: Electricidad, gas y agua; F: Construccion;
G: Comercio mayorista, minorista y reparaciones; H: Hoteles y restaurantes; |: Transporte y comunicaciones; J: Intermediacién financiera; K: Actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler; M: Ensefianza; N: Servicios sociales y de salud; O: Otras actividades de servicios comunitarias, sociales y personales.
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Tanto en el GBA como en el resto de la provincia la mayor caida relativa se observa en el sector
de la construccion, con un decrecimiento de méas del 35% en el primero de estos casos y de casi 28% en
el segundo. Hoteles y restaurantes también fue la actividad que mostré un mayor crecimiento de la
cantidad de firmas en el periodo en su conjunto (1996-2016) tanto en el GBA como en el interior,
mientras que en el total de la provincia ese lugar de predominio fue compartido entre esta rama y la de
la pesca. En el otro extremo se encuentran las actividades agricola-ganaderas: se trata de la rama que
evidencié un menor incremento relativo en el periodo completo analizado, con tasas que rondaron el
7% en los tres espacios geograficos considerados. Solamente las actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler reflejaron un incremento menor que este valor (6,4%) en el interior de la
provincia de Buenos Aires entre 1996 y 2016.

Como resultado de las evoluciones anteriores se configura en la provincia y en sus dos grandes
regiones una estructura productiva con participaciones relativas de cada una de las actividades que se
fueron modificando a través del tiempo. El grafico 8 muestra esta evolucion y pone de manifiesto el
incremento progresivo de la importancia de las actividades productoras de servicios en detrimento de la
produccidn de bienes, ya sean estos del sector primario o secundario.

Esta tendencia hacia el incremento relativo de las empresas de servicios se observa tanto en la
provincia en su conjunto como en las dos regiones consideradas, aunque con particularidades en cada
uno de estos casos. Mientras que en el GBA el aumento en la participacion relativa de estas firmas se
da a expensas del sector secundario (que pierde entre puntas del periodo 5 pp. de su proporcién), en el
interior sucede a partir de la disminucidn relativa del sector primario (que experimenta una caida de mas
de 6 pp. en su proporcion relativa).

De esta manera, se observa que el peso de las actividades primarias en la provincia,
especialmente de las vinculadas a agricultura y ganaderia, se explica principalmente por lo que sucede
en el interior de la provincia de Buenos Aires, mientras que, como era esperable, este tipo de
producciones tiene un rol marginal en el GBA. La contrapartida de esto es el peso del sector secundario
en esta Ultima region, en detrimento de las actividades asociadas con el sector primario.

El gréfico 8 también permite analizar, en cada una de las tres jurisdicciones consideradas, la
evolucidn interanual de los distintos agregados y del total de empresas (lineas en el gje de la izquierda).
En ese marco, a partir de la evaluacion conjunta de los tres graficos se concluye que existid en todo el
periodo bajo estudio, un comportamiento coincidente entre el GBA y el interior que se refleja también
en el resultado obtenido para la provincia en su conjunto.

En general, entre los afios 2000 y 2002 se producen las mayores caidas en la cantidad de
empresas vinculadas con todos los sectores, con un descenso particularmente relevante en el caso del
sector primario en el GBA. Por su parte, es en el afio 2004 cuando se producen los maximos valores de
las series en todos los casos.

Entre 2008 y 2009 se observa un nuevo quiebre en la tendencia de las series que dan cuenta de
la evolucion, en tanto las tasas de aumento y caida de la cantidad de empresas en los distintos agregados
y en las distintas localizaciones comienzan a sufrir oscilaciones mas suaves que las observadas hacia
fines de los 90s y comienzos de los 2000. En este contexto, tanto en el GBA como en el interior de la
provincia, son las empresas vinculadas con las producciones primarias las que evidencian una mayor
caida relativa entre estos afios y el final del periodo analizado, con tasas que rondan, en la mayoria de
los afios, el 1,5% y el 3% interanual.
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Gréfico 8
Participacion relativa de los agregados econémicos y tasa de crecimiento interanual, 1997-2016
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccidn y Trabajo.

El grafico 9 permite realizar algunas precisiones a nivel de ramas o actividades que
complementan el comportamiento de los agregados en cada una de las jurisdicciones presentado en el
grafico 8. En particular, se observa que en el sector primario el peso preponderante en la provincia esta
dado por las actividades vinculadas con la agricultura y la ganaderia, mientras que pesca y explotacion
de minas y canteras tienen un rol marginal. Por su parte, en lo que respecta al sector secundario, la
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mayor importancia relativa se asocia con la industria manufacturera y, en una medida mucho menor,
con las actividades de construccion.

Gréfico 9
Provincia de Buenos Aires, Gran Buenos Aires e interior de la provincia: participacién relativa
de las empresas del sector privado por rama de actividad, 1996-2016, afios seleccionados
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccién y Trabajo.

Referencias. A: Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; B: Pesca; C: Explotacion de minas y canteras; D: Industria
manufacturera; E: Electricidad, gas y agua; F: Construccidn; G: Comercio mayorista, minorista y reparaciones;
H: Hoteles y restaurantes; I: Transporte y comunicaciones; J: Intermediacion financiera; K: Actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler; M: Ensefianza; N: Servicios sociales y de salud; O: Otras actividades de servicios

comunitarias, sociales y personales.

En este contexto, la evolucion y la cantidad de empresas existentes en estos agregados estan
fuertemente condicionadas por lo que sucede con cada una de estas ramas. Sin embargo, y tal como se
sostuvo mas arriba, el analisis realizado a partir de un conjunto de afios seleccionados, da cuenta de una
pérdida de importancia de ambas actividades (las agropecuarias especialmente en el interior de la
provincia y las manufactureras en el GBA) que se refleja en una menor participacion relativa en el total.
Asi, por ejemplo, en el GBA su participacion relativa se redujo en casi 6 pp. entre 1996 y 2016, lo cual
tiene necesariamente un efecto negativo sobre el empleo generado en la provincia en general y en esa
region en particular. Esto es asi no solamente en términos del volumen de empleo generado, sino
también en la calidad, dado que se trata de una de las ramas que presenta menores niveles relativos, por
ejemplo, de informalidad laboral.

En lo que respecta a las ramas de servicios, dos actividades concentraban en 2016 la mayor
proporcion de empresas incluidas en este agregado: comercio y actividades inmobiliarias, empresariales
y de alquiler. En el caso de las actividades comerciales, esta relevancia se incremento a lo largo de todo
el periodo considerado, en tanto su participacion en el total, en todas las jurisdicciones analizadas, tuvo
un incremento cercano a los 6 pp. entre 1996 y 2016.

Las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, si bien mantenian en 2016 el segundo
lugar de importancia con una participacion que rondaba el 14% del total, experimentaron en los 20 afios
considerados una caida en su participacion, especialmente importante en el interior (4,5 pp.), pero
que tuvo significancia también en el GBA (2,6 pp.). De esta manera, la caida en esta Gltima rama se vio
compensada por el incremento en la cantidad de empresas comerciales, pero también de aquellas que,
como se menciond, estaban vinculadas a la rama hoteles y restaurantes, donde la participacion relativa
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de las firmas dedicadas a estas actividades aument6 1,2 pp. en GBA y 2,2 pp. en el interior de la
provincia en el periodo de referencia.

La demografia de empresas por tamafio: el rol de las especifidades sectoriales

El perfil de las empresas en torno a su tamafio? también aporta elementos interesantes para dar
cuenta de las especificidades de la provincia en lo referido a su estructura empresarial. El gréfico 10
muestra la participacion de las empresas privadas, por grandes agregados o sectores econémicos y
tamario, para los afios 2012 y 2016, en el GBA, interior de la provincia y Buenos Aires. Se incluye en
este caso también lo ocurrido en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante CABA) como
referencia para el andlisis. EI cuadro 9, por su parte, da cuenta de la variacion observada en la
participacion relativa entre los afios considerados.

Los resultados en torno a este eje de andlisis destacan la relevancia de las microempresas en la
estructura empresarial de la provincia, independientemente del sector que se considere, pero
especialmente en las actividades comerciales y de servicios. Esta configuracién no evidencia cambios
sustantivos entre 2012 y 2016, tanto en Buenos Aires como un todo como en las dos subregiones
consideradas, GBA y resto de la provincia. A su vez, es importante destacar que el comportamiento de
Buenos Aires solamente presenta pequefias diferencias con respecto al promedio de la Argentina, lo
cual pone de manifiesto la importancia de esta jurisdiccion en la determinacidon de la estructra
empresarial por tamafio y sector a nivel nacional.

En Buenos Aires en particular, pero en la Argentina en general, el analisis de la estructura
empresarial por tamafio de empresa pone de manifiesto el peso significativo que tienen las microempresas:
en 2016, en la Argentina, este segmento daba cuenta del 66,6% del tejido empresarial, mientras que en la
provincia de Buenos Aires esta proporcion llegaba al 67,4%. Con respecto a 2012, se observa una pequefia
disminucién en la participacion relativa de este grupo, siendo algo mayor en Buenos Aires que en el
conjunto del pais.

En el otro extremo, las grandes empresas daban cuenta en la Argentina del 4,7% del total de firmas
privadas en 2016, mientras que esta proporcién era de 3,3% en Buenos Aires, con variaciones muy poco
significativa en las participaciones relativas con respecto a 2012 (grafico 10). Otro elemento que se
destaca en el grafico 10 es que las diferencias entre sectores econémicos son mas relevantes para dar
cuenta de la heterogeneidad por tamafio que por las localizaciones o jurisdicciones geograficas
consideradas. Tanto para el afio 2012 como para el 2016, se observa que las microempresas tienen una
menor participacion relativa en el sector industrial que en el total, mientras que en el comercio se
destacan por una mayor presencia relativa.

Ocurre lo contrario cuando se consideran las grandes empresas: estas son mas relevantes en el
sector industrial que en el comercio, aunque es importante destacar que el grupo que gana importancia
frente al total nacional y provincial en la industria manufacturera son las empresas medianas y, en menor
medida, las pequefias. Estos segmentos también estan subrepresentados en comercio.

12 |a estratificacion por tamafio se realiza a partir del empleo promedio de las empresas. Los rangos de empleo
utilizados en cada estrato de tamafio varian segiin rama de actividad, atendiendo a diferencias sectoriales en la
productividad media del trabajo y a las pautas establecidas por el pais para la aplicacion de politicas orientadas a la
pequefia y mediana empresa. Estos tramos se determinaron a partir del nivel de ventas de las empresas definido por
la SEPYME en la Resolucidn 24/2001 que establece el nivel maximo de ventas para cada categoria de empresa (micro,
pequefia, mediana y gran empresa) segun el sector en el que desarrollan su actividad. A partir de las estimaciones
realizadas se definieron tramos ocupacionales, que ponen en evidencia las fuertes diferencias entre los distintos
sectores (industria, comercio y servicios) y entre las distintas ramas de actividad al interior de cada sector. Para mas
detalle sobre estas cuestiones metodoldgicas, véase la Metodologia de los Boletines de Empresas por ramay provincia
(OEDE, 2017).
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Participacion de empresas privadas, por grandes sectores econémicos y tamafio, afios 2012 y 2016

Gréfico 10
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50 7.7 59 84

Gran Buenos

Resto de Buenos Aires Argentina

Aires Provincia de
Buenos Aires
F. Comercio-2016
74,3 79,2 76,7 74,2
20,4 16,2 18,2 19,2
342\') 291,8 311’0 3,8';’9

Gran Buenos

Resto de Buenos Aires Argentina

Aires Provincia de
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H. Servicios-2016
62,2 70,2 66,6 66,2
24,1 211 225 21,9
8,2
55 34 4 8§
Gran Buenos Resto de Buenos Aires Argentina
Aires Provincia de
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccion y Trabajo.
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En el sector servicios, por su parte, la proporcion de empresas correspondiente a cada estrato
de tamafio es similar a lo observado para el total, lo cual pone de manifiesto, una vez mas, el peso que
tienen estas actividades en la configuracién de la estructura productiva y empresarial no solamente de
la provincia de Buenos Aires, sino de la Argentina en su conjunto.

Dentro de Buenos Aires se repite el patron descrito para el conjunto de la provincia y para la
Argentina, aunque con algunos matices interesantes que aportan a la comprension de la heterogeneidad.
Asi, cuando se analiza el total, la proporcion de microempresas es mayor en el interior de la provincia que
en el GBA, mientras que en los otros tres estratos ocurre lo contrario. En comercio y servicios se repite el
mismo comportamiento, pero cuando se analiza la industria, tanto en 2012 como en 2016, la participacion
de medianas y pequefias es mayor en el GBA que en el interior, pero en la proporcion de microempresas
y grandes la relacion se revierte. Mientras que en 2016, el 5% de las empresas industriales del GBA eran
grandes, este valor ascendia a 7,7% en el interior de la provincia de Buenos Aires.

La evolucion de la cantidad de empresas entre 2012 y 2016 también presenta algunas
diferencias al interior de la provincia cuando se consideran conjuntamente las caracteristicas de tamafio
y sector de los agentes econdmicos. Para el conjunto de Buenos Aires, la cantidad de empresas se redujo
en todos los agregados considerados. Mientras que en el interior de la provincia se replicé esta tendencia
(aunque con diferencias, en algunos casos, significativas en las magnitudes de las reducciones), en el
GBA se produjeron aumentos en la cantidad de empresas en comercio y servicios.

Cuadro 9
Tasa de crecimiento acumulada de las empresas privadas,
por grandes sectores econémicos y tamafio, 2012-2016

Gran

Buenos Interior (.je Bu_e nos Argentina
Aires Buenos Aires Aires
Industria -2,4 -0,9 -1,9 -3,0
Grandes 0,3 2,6 1,2 11
Medianas -0,2 0,0 -0,2 -3,2
Pequefias -3,2 -2,0 -2,9 -3,6
Microempresas -2,7 -1,0 -2,1 -3,3
Comercio 1,8 -2,3 -0,3 1,0
Grandes 10,1 8,8 9,5 7,3
Medianas 9,4 53 74 3,7
Pequefias 4,0 1,7 29 1,0
Microempresas 0,6 -3,5 -1,6 0,6
Servicios 3,0 -5,1 -1,6 1,2
Grandes 9,9 9,5 9,7 7.2
Medianas 1,5 -0,4 0,7 04
Pequefias 31 11 2,0 23
Microempresas 25 -1,7 -3,7 04
Total 14 -3,7 -1,2 0,6
Grandes 73 7,7 75 59
Medianas 2,1 0,9 1,6 0,2
Pequefias 1,3 0,8 11 0,9
Microempresas 0,9 -5,6 -2,6 0,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccidn y Trabajo.
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El impacto de la disminucion en la cantidad de empresas fue menor entre las firmas de mayor
tamafio relativo. Mientras que la cantidad de firmas industriales en el interior de Buenos Aires se redujo
en un 0,9%, en el caso de las grandes industriales de esta regién se evidencié un incremento del 2,6%,
siendo el grupo mas afectado el de las pequefias (-2%). Situaciones similares se observan en los casos de
las comerciales y de servicios grandes en el interior de Buenos Aires y de las grandes industriales en el
GBA. Por su parte, en aquellos casos en los que se observa una tasa de crecimiento positiva de la cantidad
de firmas entre 2012 y 2016, basicamente comercio y servicios en el GBA, el incremento observado para
las grandes empresas fue mayor al del promedio de cada una de esos sectores.

Como contrapartida de lo anterior, es posible sostener, con algunas excepciones puntuales, que
las microempresas son las que han enfrentado mayores reducciones relativas. Particularmente se destaca
la situacion de estas empresas en servicios en el interior de la provincia, donde la caida fue de 7,5%
frente a un incremento de méas del 9% entre las grandes que desarrollan sus actividades en este sector
(cuadro 9). Dada su incidencia en la estructura empresarial de las dos regiones consideradas hasta aqui,
el comportamiento del conjunto de la provincia acompafia la dindmica de este estrato de tamafio, y los
efectos provocados solamente pueden ser parcialmente compensados por la evolucidn de las empresas
de mayor tamafio relativo.

Movilidad empresarial: la dindmica de la apertura y el cierre de firmas

La movilidad empresarial es otra dimension que puede ser analizada para el conjunto de la
provincia de Buenos Aires y para los partidos del GBA y del interior. Para esto se toman en cuenta las
aperturas y los cierres de empresas que se produjeron en cada uno de los afios analizados®® (y el
consecuente indicador de cambio neto que resulta de la diferencia entre los anteriores), asi como también
las tasas de entrada, salida y cambio neto.

El grafico 11 presenta una primera aproximacion para analizar las aperturas y cierres de
empresas entre 1996 y 2016. En términos generales no se observa un claro patrén de comportamiento
en estas variables que permitan dar cuenta de una tendencia lineal en los 20 afios considerados, al menos
cuando se retoman los valores absolutos de las empresas que se crean y de las que se destruyen.

En cambio, a partir del grafico 11 se evidencian variaciones que pueden asociarse, al menos
parcialmente, con las etapas de crecimiento y decrecimiento de la economia argentina, tanto cuando se
considera el total de Buenos Aires como cuando se analizan el GBA y el resto de la provincia
independientemente. Hasta 2002-2003, el comportamiento del conjunto de la provincia mostraba una
mayor cantidad de cierres que de aperturas de empresas, generando un cambio neto negativo. En 2004
se evidencia complementariamentela mayor cantidad de empresas creadas y la menor cantidad de
cierres, configurandolo como uno de los mejores afios en términos econémicos de toda la serie
considerada. En adelante, lo que se evidencia es una reduccion gradual de la apertura de empresas y un
aumento paulatino de los cierres, hasta llegar a 2013, momento en el que los cierres y las aperturas
mostraron pequefias diferencias. En los afios que siguen, se mantienen estas diferencias menores, con
situaciones particulares que explican el mayor o menor crecimiento de una u otra.

13 El OEDE construye la informacion de apertura de firmas a partir de la fecha de ingreso al padrén de empleadores de
la AFIP. Los cierres, por su parte, se definen a partir de un criterio empirico que considera como cerrada (dada de
baja) a toda empresa que no declara personal ocupado durante un afio (4 trimestres).

14 Las tasas de entrada y salida se definen como el porcentaje de empresas creadas/destruidas en un afio o periodo sobre el
total de empresas existentes en ese mismo momento. El cambio neto es la diferencia entre las dos tasas anteriores.
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Gréfico 11
Movilidad empresarial por localizacion. Aperturas, cierres y cambio neto, 1996-2016
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccién y Trabajo.

La descripcion anterior pone en evidencia un comportamiento diferencial en la apertura de
empresas en momentos de crecimiento econdmico, ya sea que estos se hayan dado durante el proceso
de convertibilidad de la década de los noventa o en la salida de dicho modelo en los 2000. Asi, por
ejemplo, las tasas de crecimiento de 1996-1997 no fueron acompafiadas por una clara dinamica positiva
en la apertura de empresas, cosa que si sucedié a partir de 2003. También se observa un comportamiento
diferencial en los momentos de menor crecimiento o caida de la actividad econdmica: los cierres de
empresas fueron méas pronunciados a finales de la década del noventa y principios del 2000, que en los
momentos de menor dinamismo de 2008-2012.

Las conclusiones anteriores se matizan al analizar el cambio neto que surge de las diferencias
absolutas entre aperturas y cierres. La tendencia decreciente del cambio neto que se observa en general
entre 1996 y 2002 presenta diferencias entre GBA y el interior de Buenos Aires: mientras que en el
primero de estos casos los valores negativos ya se evidenciaban en el afio 1996, recién se presentan en
el interior de la provincia a partir del afio 1999. De esta manera, en gran parte de este subperiodo el
efecto positivo de la mayor cantidad de empresas que se abrieron fue mitigado por una también elevada
cantidad de cierres.

A partir de 2002 se produce una recuperacion que alcanza, como ya se menciond, su punto
maximo en el afio 2004. También el cambio neto refleja ese comportamiento positivo, no solamente en
cada una de las regiones, sino también en la provincia en general: se alcanza en este afio la maxima
diferencia positiva entre aperturas y cierres de empresas. Desde 2005 en adelante se mantiene el
resultado positivo, pero con una tendencia claramente decreciente hasta que, en 2013, vuelve a
registrarse una mayor cantidad de cierres de empresas que de aperturas en la provincia en general y en
el interior en particular. Los valores negativos llegan al GBA en 2014, y en las tres localizaciones, a
partir de alli, se observan oscilaciones entre valores positivos y negativos que no se distancian
considerablemente de la igualdad entre aperturas y cierres.
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Grafico 12
Participacion relativa de los agregados econémicos en las aperturas y cierres de empresas,
por regiones, 1996-2016, afios seleccionados
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccién y Trabajo.

Entre 1996 y 2016, tanto en el GBA como en el interior de la provincia, se observa una
disminucion paulatina y sostenida de la participacion relativa de los sectores primario y terciario en el
total de nuevas empresas que se abrieron. En ambos casos, estas reducciones se dan en un contexto en
el que aumenta la importancia del sector industrial como generador de nuevas empresas. En cuanto a la
magnitud de los descensos mencionados, es importante destacar que la reduccion de la participacion
relativa del sector primario en GBA fue mayor que en el interior de la provincia, mientras que en el
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sector terciario se observa exactamente lo contrario. De esta manera, en 2016, el 43,5% de las nuevas
empresas abiertas en el GBA eran industriales, mientras que en el interior de Buenos Aires esta
proporcion era del 44,7%. Por su parte, el sector primario dio cuenta del 11% y del 6% de las aperturas,
respectivamente (grafico 12A).

Con respecto a los cierres se observa una situacion similar. La industria incrementd su
participacion relativa entre puntas del periodo analizado, tanto en el GBA como en el interior de la
provincia. Sin embargo, es importante destacar que la participacién en los cierres de esta actividad creci6
en una menor cuantia que las aperturas descritas en el parrafo anterior, por lo que el neto de la industria
durante este periodo muestra un crecimiento relativo. La participacion del sector servicios en los cierres
del interior de la provincia de Buenos Aires se mantuvo relativamente constante durante todo el periodo
analizado, después de haber experimentado un aumento hacia mediados de la década de los 2000. Por
su parte, en el GBA los cierres de las empresas de servicios se incrementaron en relacion con los cierres
totales, pero en una magnitud que no alcanz6 a los 3 pp. Finalmente, los cierres vinculados a empresas
del sector primario representaron, en 2016, casi el 7% del total en el interior de la provincia, y algo méas
del 13% en el GBA, mostrando en ambos casos reducciones significativas con respecto a los valores
alcanzados en 1996 (gréafico 12B).

El andlisis de las tasas de entrada, salida y cambio neto de las empresas entre 1996 y 2016
refuerzan los resultados anteriores: se observan importantes oscilaciones que impiden sostener un patron
claro de fortalecimiento o desarticulacion del aparato productivo de la provincia y de las dos regiones
consideradas. Pese a ello, la tasa de entrada de empresas acomparfian, en la mayor parte del periodo
analizado, los momentos de mayor crecimiento econémico, mientras que en los momentos de caida de
producto o recesion lo que tiende a incrementarse es la tasa de salida. EI grafico 13 muestra esta evolucion,
a partir de un conjunto de afios seleccionados, para el GBA y el interior de Buenos Aiires.

En las actividades de comercio se observa un mayor dinamismo en términos de tasas de entrada
y salidas de empresas, con reacciones contemporaneas, casi simultaneas, a los cambios que se producen
en las tasas de crecimiento o en el signo de la evolucion de la actividad econémica. Esto no resulta
Ilamativo si se considera que para el desarrollo de gran parte de las actividades incluidas en este grupo
no se requieren inversiones iniciales significativas ni recursos humanos que impliquen procesos de
formacién especificos.

Por otra parte, las diferencias entre el GBA y los partidos que conforman el interior de la
provincia de Buenos Aires en el comportamiento de la tasa de cambio neto son pequefias, tanto en los
afios puntualmente considerados, como en su evolucién. Nuevamente, esto impide determinar una
situacidn preponderante de una region con respecto a la otra y, en cambio, se observa una alternancia
entre situaciones relativamente positivas o relativamente negativas frente al conjunto de Buenos Aires,
dependiendo el afio que se analice. De esta manera, por ejemplo, entre 1996 y 2016 se identifican
situaciones que es interesante diferenciar:

e En 2002 se observa en ambos casos una mayor tasa de salida que de entradas con un cambio
neto que posiciond al interior relativamente mejor que al GBA.

e En los afios en los que la tasa de cambio neto total fue positiva para ambas regiones, GBA
tuvo una mejor situacion relativa en 2004 y 2015, mientras que el interior se destaco por su
desempefio en 2008 y 2012.

e EN 1996y 1998 la tasa de cambio neto fue positiva en el interior y negativa en el GBA, con
un resultado agregado positivo para la provincia en su conjunto.

A nivel sectorial no se observan diferencias regionales que sean particularmente Ilamativas ni
gue permitan establecer un rasgo distintivo en alguno de los dos casos especificos considerados.
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Gréfico 13
Tasas de entradas, salidas y cambio neto, por agregados econémicos, 1996-2016, afios seleccionados
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de OEDE - Ministerio de Produccion y Trabajo.

1. Laestructura empresarial en las areas econémicas locales
de la provincia de Buenos Aires

Las fuentes de informacion consideradas hasta aqui permiten dar cuenta de algunas diferencias al
interior de la provincia de Buenos Aires en lo que respecta a la estructura y la dindmica empresarial en
los 20 afios que transcurren entre 1996 y 2016. Sin embargo, las conclusiones que pueden extraerse en
torno a la existencia o no de heterogeneidad son alin limitadas, en tanto cada una de las regiones
analizadas (GBA vy resto de la provincia) engloba a una amplia cantidad de municipios y partidos que
enfrentan cotidianeidades productivas y sociales muy diferentes.
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Para avanzar en el estudio de estas diferencias, en lo que resta de esta seccion se trabajara con
la desagregacion que permiten las areas econdmicas locales (en adelante, AEL). Tal como se mencion6
en el apartado 1.B., esta no es la Unica (y no puede sostenerse tampoco que sea la mejor) forma de
aproximarse a las diferencias existentes al interior de la provincia de Buenos Aires. Sin embargo posee
dos fortalezas a los fines de este estudio. Por un lado, e trata de una clasificacion que, en primera
instancia, se construye en torno a los flujos de empleo (y, en ese sentido, retoma una dimensién
importante a los fines de este documento). Por el otro lado, existe informacion disponible en el periodo
que se extiende entre 2008 y 2017, desagregada sectorialmente y en términos de tamafio de los agentes,
lo cual constituye un avance significativo frente a otras propuestas de regionalizacién para la provincia.

El cuadro 10 aporta una primera caracterizacion de las AEL identificadas para la provincia de
Buenos Aires'®.

El primer resultado que se evidencia al considerar este cuadro es que el GBA (incluida CABA)
albergaba, en 2017, a casi el 71% de las empresas privadas localizadas en Buenos Aires. Cuando se
considera el sector terciario, esta proporcion es levemente superior (casi 73%), y alin mas importante
en el sector secundario (77%); por el contrario, en el sector primario la relevancia de esta area es mucho
menor y solamente se ubican aqui el 23% de las firmas relacionadas con estas actividades. El nivel de
concentracion no solamente es importante en términos de los valores obtenidos mas recientemente, sino
que, si se considera como referencia el afio 2008, se observa una tendencia hacia el aumento de la
participacion en el total, en el sector primario y en el terciario, pero un leve descenso en el caso del
sector secundario.

El correlato de la menor importancia del GBA como asiento de las empresas del sector primario
es la distribucidn mas equitativa entre las distintas AEL de las actividades primarias. Para ejemplificar
esta situacion basta mencionar que ninguna area entre las consideradas concentraba, en 2017, mas del
7,2% (Tandil) de las empresas del sector primario. En ese marco, el GBA sigue siendo relevante y la
concentracion empresarial del sector primario no puede desconocerse, pero los valores alcanzados son
muy inferiores (menos de un tercio) a los observados en los restantes agregados.

Fuera del GBA, otras tres AEL (Mar del Plata, La Plata y Bahia Blanca) concentran casi un 12% de
las empresas totales de la provincia y de las del sector terciario, un 9% de las empresas del sector secundario
y un 16% de las firmas del sector primario. Esto deja reservado a otras 19 AEL con solamente un 17% de las
firmas de la provincia, un 15% de las empresas terciarias, un 14% de las del sector secundario y, una mayor
proporcion relativa de las empresas abocadas a la produccion primaria: 61%. Tampoco en estos casos se
evidencian transformaciones significativas entre puntas del periodo 2008-2017 (cuadro 10).

15 El AEL del GBA incluye a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en tanto considera a esta la localidad nodo del area.
A su vez, resulta necesario que, cuando se presenten datos articulados en torno a la AEL, los totales provinciales
corresponden a la sumatoria de las AEL que integran la provincia. Asi, por ejemplo, en este caso el total de empresas de
la provincia no es igual al total de las empresas del sector privado considerado en los analisis precedentes, sino que a lo
que se alude en este caso es al total de empresas localizadas en las areas referidas para la provincia de Buenos Aires.
La misma aclaracion es vélida para el andlisis sobre empleo y también para las remuneraciones, aunque en este Ultimo caso
no se toma la sumatoria, sino el promedio de las areas en las que se divide a Buenos Aires a partir de esta metodologia.
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Cuadro 10
Empresas del sector privado por grandes grupos de actividad. Participacion relativa de cada AEL en el total
y en los sectores primario, secundario y terciario, 2008, 2012 y 2017

2008 2012 2017

Primario  Secundario ~ Terciario Total  Primario  Secundario  Terciario Total Primario Secundario  Terciario  Total
Gran Buenos Aires 22,4 78,0 71,4 69,4 22,6 77,9 72,0 70,1 23,2 76,9 72,7 70,7
La Plata 52 33 4,5 4,3 53 34 4.4 4,3 54 35 43 4,2
Pilar 0,5 1,0 0,8 0,8 0,6 1,1 0,8 0,8 0,6 1,2 0,9 0,9
Zarate-Campana 19 13 11 1,2 19 1,3 11 1,2 17 13 11 1,2
Escobar 0,5 0,7 0,6 0,6 04 0,8 0,6 0,6 0,4 0,8 0,7 0,7
Lujan 15 0,8 0,9 0,9 1,6 0,8 0,8 0,9 1,6 0,9 0,8 0,9
Mar del Plata 6,8 3.3 55 5.2 6,9 34 53 5,0 6,9 3,6 52 5,0
Bahia Blanca 4,2 1,9 2,6 2,6 3,7 2,0 2,6 2,6 3.8 2,1 2,6 2,6
San Nicolas 15 1,1 1,1 1,1 16 1,1 1,1 11 1,4 1,1 1,0 1,1
Junin 6,9 1,2 15 1,8 7,0 11 1,4 1,7 6,5 11 13 15
Pergamino 57 1,2 1,3 15 58 1,3 1,2 15 53 1,2 1,1 14
Olavarria 55 0,8 1,2 1,4 55 0,8 11 13 57 0,8 11 1,3
Tandil 6,9 0,9 1,2 15 6,9 0,9 1,2 15 7,2 1,1 1,3 1,6
Chivilcoy 4,0 0,7 0,8 0,9 41 0,6 0,7 0,9 39 0,7 0,7 0,8
Necochea 3,0 04 0,8 0,9 2,9 0,4 0,7 0,8 3,0 04 0,7 0,8
Pinamar — Villa Gesell 11 0,7 1,8 15 11 0,7 1,8 15 11 0,9 1,6 15
San Pedro 2,6 04 0,5 0,6 2,6 0,4 0,5 0,6 2,6 04 0,5 0,6
Lobos 3,0 05 0,5 0,6 31 0,4 0,5 0,6 32 0,4 0,4 0,6
Tres Arroyos 3,6 0,4 0,6 0,7 34 0,3 0,5 0,7 3,5 0,3 0,5 0,6
9 de Julio 3,7 0,3 04 0,6 35 0,3 0,4 0,5 3,7 0,3 04 0,5
Trenque Lauquen 3,6 0,3 0,5 0,6 3,7 0,3 0,5 0,6 3,5 0,3 0,4 0,6
San Antonio de Areco 29 0,4 04 0,6 29 0,4 0,4 0,6 3,0 0,4 0,4 0,5
Coronel Suérez 31 0,3 0,4 0,5 2,9 0,3 04 0,5 2,8 0,2 0,3 0,5

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccién y Trabajo.
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El gréfico 14 permite avanzar en ciertas especificidades que explican el comportamiento
descrito anteriormente, en tanto da cuenta, para los afios 2008 y 2017, de las participaciones relativas
de las distintas ramas de actividad en la estructura empresarial de cada aglomerado. Antes de abordar
las especificidades, es importante destacar algunos rasgos que recorren transversalmente a la mayor
parte de las AEL consideradas.

Gréfico 14
Provincia de Buenos Aires: estructura empresarial por sectores por AEL, 2008 y 2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccidn y Trabajo.
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Referencias. A: Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; B: Pesca; C: Explotacion de minas y canteras; D: Industria
manufacturera; E: Electricidad, gas y agua; F: Construccidn; G: Comercio mayorista, minorista y reparaciones;
H: Hoteles y restaurantes; I: Transporte y comunicaciones; J: Intermediacion financiera; K: Actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler; M: Ensefianza; N: Servicios sociales y de salud; O: Otras actividades de servicios

comunitarias, sociales y personales.
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En términos generales, entre 2008 y 2017 no se observan variaciones significativas en la
estructura empresarial de las distintas AEL consideradas. Los cambios més relevantes involucran
particularmente a tres ramas de actividad: agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; comercio y
actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler. Mientras que en todos los casos el comercio
tendid a incrementar su participacion relativa, en las dos ramas restantes se observo el comportamiento
contrario. Sin embargo, en las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler GBA es una
excepcion a la pérdida de importancia relativa generalizada, dado que entre puntas del periodo aumenté
en 2 pp. su participacion relativa en el total de las empresas de esta area.

En précticamente todas las AEL que integran el interior de la provincia de Buenos Aires las
actividades vinculadas con la agricultura, la ganaderia, la caza y la silvicultura tienen una gran relevancia
relativa y, después del comercio, es la rama con mayor participacion entre todas las consideradas. Unas
pocas AEL constituyen una excepcién en este sentido: Mar del Plata, Bahia Blanca, San Nicolas y
Pinamar-Villa Gesell muestran una participacion del agro en la estructura empresarial que se asemeja mas
a lo que sucede en la Region Metropolitana que al interior de la provincia. En estos casos, las empresas
comerciales tienen una presencia mayor que en el resto de las areas, mientras que en el area de Pinamar-
Villa Gesell es importante también la proporcién de empresas dedicadas a hoteles y restaurantes y a las
actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler. En relacion con esta Gltima rama, se observa que
solamente alcanza una participacion relativa mayor al 20% en las estructuras empresariales de esta area y
del GBA, mientras que en el resto de los casos la proporcién es mucho menor.

Resta ahora realizar una mencion sobre la industria manufacturera. En todas las areas, gran parte de
lo que sucede en el sector secundario se explica por la dinamica de esta rama, la cual constituye el grueso de
este agregado. En términos generales, la participacion relativa de esta rama en el tejido empresarial de cada
area en 2017 era reducida: el maximo valor registrado fue el de AEL de Pilar con casi un 13%. Luego le
sigui6 el GBA, Escobar, Lujan y Pergamino, areas en las que la participacion fue menor, pero en las que
estuvo por encima del 10%. En el resto de los casos, las empresas industriales daban cuenta de menos del
10% del total, y en valor minimo se registrd precisamente en Pinamar-Villa Gesell, donde esta rama dio
cuenta de solamente el 3,5% de las empresas radicadas en esta area (grafico 14).

Tal como se deriva del cuadro 11, la cantidad de empresas totales que correspondian al conjunto
de las areas que integran la provincia de Buenos Aires se increment6 en un 5,8%. Frente a este valor,
las AEL de Pilar, Escobar y Tandil fueron las que evidenciaron las mayores tasas de crecimiento
relativas, mientras que, en el otro extremo, Tres Arroyos, Coronel Suarez y Necochea mostraron una
importante caida en la cantidad de empresas radicadas en cada una de estas areas, con valores absolutos
negativos de 10,4%, 9,7% y 8,9%, respectivamente.

Mientras que para el total de las AEL de la provincia el sector de hoteles y restaurantes fue el
que experimentd un mayor incremento relativo en la cantidad de empresas, con una tasa de crecimiento
cercana al 23%, la pesca se ubico en el extremo opuesto, registrando una caida en la cantidad de
empresas cercana al valor nominal anterior.

En el comportamiento general de la provincia se observa que son las actividades agricolas,
industria, transporte y comunicaciones y otros servicios, sumados a la pesca, las que tienen un
desempefio negativo, con una caida significativa en la cantidad de empresas (cuadro 11). Por su parte,
el resto de los sectores muestran tasas de crecimiento positivas, aunque es preciso mencionar que es en
electricidad, gas y agua, construccién, comercio, servicios sociales y de salud y actividades
inmobiliarias, empresariales y de alquiler donde los incrementos logrados superan a la tasa alcanzada
por el total de la provincia. En este sentido, son estos sectores los que mas contribuyen a densificar el
tejido industrial de la provincia en el periodo analizado.
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Cuadro 11
Tasa de variacion acumulada de las empresas del sector privado, por rama de actividad, por AEL. 2008-2017

A B C D E F G H | J K M N 0 Total
Gran Buenos Aires 95 200 2,1 56 199 49 156 244 -4,2 71 153 00 114 -128 7,2
La Plata 9,1 sle 9,1 74 167 09 185 303 -191 134 -4,2 6,2 87  -16,3 35
Pilar 1,7 sle sle 10,5 se 150 298 377 295 34 142 75 398 8,1 19,5
Zarate-Campana -20,2 sle 273 38 250 31 144 400 5,2 3,7 68 196 234 5,7 3,0
Escobar -19,4 sle sle 9,8 sle 00 318 416 142 486 41 313 342 -3,9 15,2
Lujan 6,8 sle 0,0 31 143 178 90 176 5,7 -45 145 10,0 2,6 -3,3 0,9
Mar del Plata -10,4 -8,8 8,3 02 120 260 123 87 16,9 3,0 9,4 -0,4 83  -205 1,7
Bahia Blanca -18,7  -806 0,0 -7 367 172 136 244 182 1,7 2,3 42 232 7,3 6,5
San Nicolas -19,5 sid 375 00 150 21 143 84 -185 -119  -114 54 238 15 -0,1
Junin -18,1 sle 0,0 9,9 2,9 202 49 331 -180 -143  -195 54 10,3 9,8 -8,4
Pergamino -18,1 sle sle -1,8 -8,6 -3,5 2,3 6,0 -8,9 63 222 233 6,6 -3,3 -75
Olavarria 9.1 sle 0,0 0,8 5,3 -3,1 7,6 -1,4 08 -157 171 -6,8 15 -139 -4,1
Tandil -7,9 sle  -158 48 333 480 223 564 437 1,1 27 219 262 122 11,7
Chivilcoy -14,3 sid sid -5,2 95 136 61 186 -31,7 149 -127 -83 113 5,1 -6,3
Necochea 79 615 00 -115 00 -122 05 107 -169 21 =227 -100 52  -16,0 -8,9
Pinamar - Villa Gesell -16,1 sid sle 41 143 517 68 134 -103 -125 01 471 174 280 2,6
San Pedro -14,4 sid 0,0 2,1 0,0 29 163 238  -113 00 -215 00 356 5,8 -1,7
Lobos 6,5 sid sid 96 167 -8,8 65 446 3.1 -2,5 44 214 6,3 -4,7 -1,4
Tres Arroyos -13,5 sle sle 2,2 6,7 -238 6,7 597 96 -170 233  -100 41  -223  -104
9 de Julio -12,8 sid sle -6,0 0,0 0,0 02 500 216 @ 122 94 200 00  -143 -7,6
Trenque Lauguen -14,9 sid sle 2,0 71 -1,9 38 447 7,4 6,5 -81 231 72 -190 -8,4
San Antonio de Areco -11,6 sle sle -10,4 0,0 18,2 6,2 38,3 19 25,8 -15,8 -7,1 11 -6,0 -3,5
Coronel Suarez -19,7 sid sle  -14,6 0,0 3,6 55 114 7,3 74 232 -18.2 5,9 9,9 9,7
Total de las AEL de Buenos Aires 12,3 227 1,2 -46 140 61 143 228 -3,3 51 104 13 115  -126 5,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccidn y Trabajo.

vd3o

Notas. A: Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; B: Pesca; C: Explotacion de minas y canteras; D: Industria manufacturera; E: Electricidad, gas y agua; F: Construccion;
G: Comercio mayorista, minorista y reparaciones; H: Hoteles y restaurantes; I: Transporte y comunicaciones; J: Intermediacion financiera; K: Actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler; M: Ensefianza; N: Servicios sociales y de salud; O: Otras actividades de servicios comunitarias, sociales y personales.

s/d: sin datos; s/e: secreto estadistico.
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Al interior de las AEL, la caida es generalizada cuando se consideran las actividades agricola-
ganaderas y solamente Pilas constituye una excepcion en este sentido, con una tasa de crecimiento en
la cantidad de empresas acumulada entre 2008 y 2017 de 1,7%. Aunque existe bastante dispersion en
los resultados obtenidos, al comparar por cada una de las AEL, en los distintos sectores se observa que
algunas de ellas muestran un resultado significativamente positivo que incluye las mejores tasas de
crecimiento en la cantidad de empresas en varias de las ramas de actividad consideradas. Este es el caso
de Pilar, que registra la mayor tasa de crecimiento en la cantidad de empresas en los sectores vinculados
con la industria, comercio, servicios sociales y de salud y transporte y comunicaciones, incluso
contrarrestando en algunos de estos casos la tendencia general ya descrita para el conjunto de la
provincia. Tandil muestra un crecimiento relativo mayor en las empresas asociadas con hoteles y
restaurantes y otros servicios, mientras que Pinamar-Villa Gesell se destaca por su comportamiento en
torno a las empresas de construccion y ensefianza.

En el extremo opuesto al de estas AEL se ubican aquellas que se destacan por las caidas
observadas en la cantidad de empresas entre 2008-2017. En particular, sobresale la situacion del AEL de
Tres Arroyos, que registro fuertes caidas en la cantidad de empresas dedicadas a la construccion, al
comercio, a las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler y a otros servicios. Particularmente
llamativa es la situacion del comercio, dado que esta es la Unica AEL de la provincia en la que se produce
en 2017 un retraso con respecto a la situacion de 2008. Olavarria y Trenque Lauquen son las otras dos
areas donde se observan retrasos significativos en lo que respecta a la cantidad de empresas en sectores
especificos. Mientras que en el primero de estos casos las ramas que se destacan son hoteles y restaurantes
e intermediacion financiera, en el segundo las tasas de variacién negativa en la cantidad de empresas se
vinculan con las ramas de ensefianza y servicios sociales y de salud.

Para cerrar el analisis sobre la dinamica empresarial resta considerar las especificidades por tamafio
que se derivan de los datos sobre las AEL en la provincia de Buenos Aires. El grafico 15 muestra, para cada
una de las AEL consideradas, la distribucion de sus empresas entre los distintos estratos de tamafio, tanto en
el afio 2008 como en el afio 2017. De aqui surge la existencia de una elevada concentracién de las grandes
empresas en algunos territorios y una dispersion geografica de las microempresas, que son las que dinamizan
el tejido empresarial de la provincia, especialmente en contextos de mayor adversidad econdmica. La mayor
presencia relativa de grandes empresas tiende a circunscribirse a AEL especificas, mientras que en el resto
de los casos las pequefias y las microempresas tienen un predominio que supera a lo observado para el
promedio de la provincia de Buenos Aires.

Entre puntas del periodo considerado, la estructura empresarial de la provincia por tamafio de los
agentes no evidencié modificaciones significativas, y solamente se observa un leve aumento de la
participacion de las microempresas en detrimento de la proporcion de empresas pequefias. En este contexto
general, nuevamente aparecen casos destacados.

Uno de ellos es Pilar, que en el 2017 era el AEL donde las empresas grandes, medianas y pequefias
alcanzaban los mayores valores entre los registrados para todas las areas. El correlato de ello es la reducida
participacion relativa de las microempresas en su estructura empresarial, aln cuando este grupo daba
cuenta de casi el 47% de los agentes.

En el otro extremo, Pinamar-Villa Gesell y 9 de Julio eran las localizaciones donde tres cuartas
partes de las firmas existentes en esas areas eran microempresas, con una presencia de las grandes firmas que
solamente alcanzaba al 4,6% Y al 6,7%, respectivamente. A su vez, en Pinamar se registraba también la
menor proporcidn relativa dentro de la estructura del AEL de empresas medianas, mientras que en 9 de Julio
ocurria lo propio con las pequefias. Pinamar es también el AEL con menor proporcion de empresas grandes.

Complementando lo anterior, el cuadro 12 presenta la participacion relativa que tiene cada una de
las AEL en la localizacién de las empresas de distintos tamarfios relativos. Mientras que el grafico 15 muestra
la estructura por estratos de tamafios al interior de cada AEL, este cuadro da cuenta de la participacion relativa
de cada AEL en el total de empresas de cada estrato de tamarfio en la provincia de Buenos Aires.
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Gréfico 15
Provincia de Buenos Aires: estructura empresarial por tamafio, por AEL, 2008 y 2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccién y Trabajo.

De manera similar a lo que sucedi6 cuando se presento el analisis sectorial, el cuadro 12 pone de
manifiesto la gran importancia que tiene el GBA cuando se lo compara con el resto de las AEL de la
provincia. En 2017, en el GBA estaban localizadas el mas del 65% de las empresas grandes de Buenos Aires,
tres cuartas partes de las medianas y de las pequefias, y algo mas del 69% de las microempresas.

Mientras que entre 2008 y 2017 no se observan cambios significativos en los niveles de
concentracion alcanzados por este AEL en los tres primeros estratos de tamafio, si se observa un
incremento de algo méas de 2 pp. en la participacion del GBA en el total de las microempresas bonaerenses.
Esto de cuenta de un crecimiento de este estrato de tamafio en esta localizacion, que fue acompafiado por
un estancamiento o incluso un descenso en otras localizaciones de la provincia. En particular, ante esta
variacion en el GBA, son especialmente las AEL de La Plata, Mar del Plata, Chivilcoy y Junin las que
pierden algo de su participacidn relativa dentro del total de las microempresas.
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Cuadro 12
Participacion relativa de cada AEL en el total de las empresas
de la provincia de Buenos Aires, por estratos de tamafio, 2008 y 2017

2008 2017
Grandes  Medianas  Pequefas er'\:pl)%(s)f;s Grandes Medianas Pequefias erhr?r;[;zrecs)z;s
Gran Buenos Aires 65,8 75,5 74,9 66,9 65,3 76,0 75,0 69,2
La Plata 43 3,6 35 47 45 37 3,7 4,4
Pilar 2,1 13 0,8 0,6 2,1 15 1,0 0,7
Zarate-Campana 29 15 11 1,0 2,8 1,4 11 1,0
Escobar 15 0,8 0,6 0,5 15 0,9 0,6 0,6
Lujan 1,3 0,7 0,7 0,9 1,3 0,7 0,7 0,9
Mar del Plata 4,4 4,0 45 5,7 4,4 4,0 44 54
Bahia Blanca 31 2,3 2,2 2,7 31 2,1 2,3 2,7
San Nicolas 1,8 1,2 1,0 11 1,7 11 1,0 1,0
Junin 1,7 11 13 2,1 1,7 1,0 1,2 1,7
Pergamino 18 1,1 1,1 1,7 18 1,1 1,1 15
Olavarria 14 1,0 11 1,6 14 0,9 1,0 14
Tandil 13 0,9 1.2 1,7 14 0,9 13 18
Chivilcoy 0,9 0,6 0,7 11 1,0 0,6 0,6 0,9
Necochea 0,8 0,6 0,8 1,0 0,9 0,5 0,6 0,8
Pinamar — Villa Gesell 0,9 08 13 18 1,0 0,7 13 1,7
San Pedro 0,8 0,5 0,5 0,7 0,8 0,5 05 0,6
Lobos 0,5 0,5 0,5 0,7 0,6 0,5 0,5 0,6
Tres Arroyos 0,6 04 0,5 0,9 0,6 04 04 0,7
9 de Julio 0,5 0,4 0,4 0,7 0,5 0,4 04 0,6
Trenque Lauquen 0,6 0,3 0,5 0,7 0,6 04 0,4 0,6
San Antonio de Areco 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5 04 0,6
Coronel Suérez 0,4 0,3 0,4 0,6 0,4 0,3 0,3 0,5

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccidn y Trabajo.

Asimismo, y a pesar del desempefio positivo particular en términos sectoriales que se detall6 en los
parrafos anteriores, el cuadro 12 también pone en evidencia que existe una decena de AEL que explican una
parte muy pequefia de la estructura empresarial de la provincia, de hecho, esas diez localizaciones (Chivilcoy,
Necochea, Pinamar — Villa Gesell, San Pedro, Lobos, Tres Arroyos, 9 de Julio, Trenque Lauquen,
San Antonio de Areco y Coronel Suérez) dan cuenta, en conjunto, del 6,5% de las grandes empresas de la
provincia, del 4,9% de las medianas, del 6,1% de las pequefias y del 8,8% de las micro.

Un indicador adicional que permite contextualizar los resultados anteriores es el de densidad
empresaria, el cual mide la cantidad de empresas cada mil habitantes en cada una de las AEL (grafico 16).

Los mayores valores de este indicador se alcanzan en regiones en las que existe una mayor
presencia relativa de las empresas pequefias o de las microempresas, o donde lo que se destacan son las
actividades comerciales orientadas a sectores especificos, como es el caso del turismo.

En 2017, 12 AEL tenian una densidad empresaria superior a la del promedio de la AEL de la
provincia, mientras que las once restantes estaban por debajo de ese valor. Todas las AEL de la region
metropolitana de Buenos Aires se ubicaban en este segundo grupo, dando cuenta de una estructura
empresaria que, en relacion a la poblacion, cuenta con un menor nimero de firmas pero de mayor
tamario relativo.

66



CEPAL Estructura productiva y dindmica empresarial...

Grafico 16
Provincia de Buenos Aires: densidad empresaria, por AEL, 2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccién y Trabajo.

En este marco, frente a una densidad empresaria de la provincia que rondaba en 2017 las
24 empresas cada mil habitantes, en el GBA ese valor era de 19 y en Pilar de 9 (una de las AEL
con mayor participacion de las empresas grandes y medianas). Por su parte, estos valores ascendian
a 54 en el caso de Pinamar-Villa Gesell y a 32 en Coronel Suarez y Tandil.

Finalmente, es importante destacar que no se observan modificaciones sustantivas del indicador
entre 2014 y 2017, aunque en todos los casos, por minimas que sean las modificaciones registradas, la
tendencia es hacia la reduccion de la densidad empresaria. Las AEL de Pinamar-Villa Gesell (-5 pp.),
Tres Arroyos (-2,4 pp.), Trenque Lauquen (-2,3 pp.), Necochea (-2,1 pp.) y Coronel Suérez (-2 pp.) son
las que evidencian mayores reducciones relativas.

B. Empleo

El andlisis presentado en torno a la dinamica empresarial tiene su correlato en términos de empleo. Sin
embargo, no puede asumirse la existencia de relaciones lineales (més empresas en el sector, mas empleo,
por ejemplo) dado que las caracteristicas productivas de cada una de las ramas y sectores, asi como
también el contexto geografico e histérico, condicionan el desarrollo de las actividades y, por lo tanto,
requieren perspectivas especificas que consideren estas cuestiones.

Es por este motivo que con analizar la dindmica empresarial de la provincia de Buenos Aires y
las diferencias que puedan encontrarse al interior del este territorio, no se agotan las explicaciones sobre
la dindmica del empleo y las posibilidades de avanzar en la incorporacion de nuevas actividades
productivas en los territorios. En este marco se inscribe la relevancia de este apartado.
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Para dar cuenta de la situacion del empleo y de su dinamica en Buenos Aires se consideraran
las mismas fuentes de informacién que para el caso de las empresas y se adoptara un desarrollo
argumentativo similar.

A lo largo de los 20 afios que transcurren entre 1996 y 2016 la provincia de Buenos Aires
evidencid cambios en la composicion de la estructura del empleo, asi como también oscilaciones en la
cantidad de puestos de trabajo generados.

En el marco de este comportamiento general, existen especificidades en términos de estratos de
tamafio de los agentes, actividades productivas y localizaciones geograficas que generan
heterogeneidades y que dificultan planificar en términos de productivos y de promocidn del empleo sin
atender a estas especificidades.

El cuadro 13 muestra la evolucion del empleo en la provincia entre puntas del periodo
mencionado para el total de Buenos Aires y para dos grandes regiones en las que puede dividirse este
territorio: el GBA y el interior. A su vez, se desagregan esas tasas sectorialmente, también para cada
una de estas aperturas geograficas.

Para 2017, casi el 32% de los puestos de trabajo argentinos estaban radicados en la provincia de
Buenos Aires, lo cual refuerza la importancia econémica y productiva de este territorio, tal como fuera
mencionado en el analisis sobre la dinamica empresarial. Esta proporcién muestra un leve incremento con
respecto a 1996, por lo que es posible sostener que la importancia de la provincia en términos de empleo
para Argentina se ha mantenido estable cuando se analizan los extremos de este periodo.

La tasa de crecimiento acumulada del empleo en la provincia en este periodo fue de 89,6%,
valor que se ubico 3 pp. por encima de lo alcanzado por el conjunto de la Argentina. Este valor es, a su
vez, superior al observado en el GBA (87%), pero al compararlo con el interior de la provincia se pone
en evidencia el mayor dinamismo de esta regién en la generacion de empleo, dado que aqui, entre puntas
del periodo, la cantidad de puestos de trabajo se incrementd un 93%.

Cuando se analizan los sectores que traccionaron mas fuertemente este crecimiento, no se
observan diferencias entre las regiones, ni en relacién con el promedio provincial: primero la ensefianza y
luego hoteles y restaurantes son las actividades que tuvieron un crecimiento muy por encima del promedio.

En el otro extremo, si es posible identificar algunas diferencias. Mientras que en el total de la
provincia y en el interior todas las ramas de actividad muestran una tasa de crecimiento acumulada
positiva en el periodo, en el caso del GBA es posible identificar algunos casos que pierden puestos de
trabajo. Tal es el caso de explotacion de minas y canteras (-27%) y electricidad, gas y agua (-22%).

Sin embargo, como se vera mas adelante, dada la relevancia de estas actividades en la estructura
del empleo del GBA, dichas variaciones no contrarrestaron la dinamica positiva evidenciada por el resto
de las actividades. Tanto en el interior como en el conjunto de la provincia, en un contexto generalizado
de incrementos, agricultura, ganaderia, caza y silvicultura e intermediacién financiera, fueron los
sectores con menor dinamismo en la generacion de empleo.

La generacion de puestos de trabajo en la provincia y en las regiones que la componen claramente
acompario la evolucion de la actividad econémica nacional y provincial. El andlisis por subperiodos pone
en evidencia la relevancia de 1996-1998 y 2002-2008 para explicar la dinamica de crecimiento del empleo
en los ultimos 20 afios, mientras que la dindmica negativa del periodo 1998-2002 claramente compensa la
evolucion anterior.
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Cuadro 13
Tasa de crecimiento acumulada del empleo en el sector privado, por ramas de actividad

Buenos Aires Gran Buenos Aires Resto de la provincia de Buenos Aires

1996- 1998-  2002- 2008- 2012- 1996-  1996-  1996- 1998- 2002-  2008-  2012- 1996- 1996-  1996-  1998-  2002-  2008- 2012-  1996- 1996-

1998 2002 2008 2012 2016 2016 2017 1998 2002 2008 2012 2016 2016 2017 1998 2002 2008 2012 2016 2016 2017
A 10,7 -14,5 45,6 0,4 -5,9 30,2 31,1 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 42,7 12,5 10,5 -13,6 43,1 0,5 -6,1 29,1 29,9
B s/d 13,4 38,7 1,7 11,4 s/d s/d 00 -787 1938 114,9 93,1 s/d s/d 0,0 14,9 38,3 1,0 10,3 s/d s/d
C 20,1 -36,1 64,9 59 31 38,2 40,9 37,7 -63,3  118,7 -43,6 17,7 -26,6 -27,3 10,3 -17,0 48,2 28,5 0,1 74,6 79,1
D 34 -21,0 67,6 6,7 -0,2 458 43,0 23 233 72,4 4,6 -1,.3 39,5 36,1 60 -159 58,2 11,2 1.8 59,7 58,3
E 17,0 -5,7 0,6 13,0 8,1 35,5 417 -12,4 -11,4 -23,6 17,2 -3,0 -32,6 -22,1 40,7 -2,8 11,6 11,7 11,8 90,6 93,3
F 354 -555 2381 4,2 -30 1057 122,3 333 57,1 2466 54 -6,4 958  109,8 382 -53,6 228,1 2,6 12 118,6 138,6
G 15,5 -8,7 72,8 12,4 6,5 118,2 120,8 15,0 -8,2 70,1 12,6 70 1163 1181 16,2 -9,2 76,5 12,1 58 120,7 124,3
H 305 -104 1147 233 142 2533 261,2 43,0 -6,4 93,9 24,7 19,1 2854 2992 185 -14,9 141,0 21,8 9,0 222,6 2249
| 16,4 -8,5 51,9 20,6 6,5 1079 108,9 13,6 -7,3 52,9 19,1 6,4 1039 1038 21,1 -10,2 50,3 23,0 6,7 114,4 117,5
J 225 -174 11,1 9,2 81 32,8 29,0 215 -0,9 6,3 13,0 7.2 55,1 46,6 236  -343 18,6 39 9,6 9,7 10,9
K 239 -12,3 82,9 -1,6 -6,0 83,8 81,3 25,8 -16,7 88,3 3,4 -55 92,9 88,0 21,3 -6,2 76,3 -8,0 -6,9 71,8 72,6
M 178,0 12,4 30,4 13,7 9,6 4074 4154 1584 11,8 32,1 14,4 99 3798 3868 227,1 13,7 27,0 12,1 8,8 476,6 487,2
N 4,0 -6,3 36,6 16,4 11,9 73,5 78,3 15 -9,0 33,5 16,6 12,3 61,4 65,2 7,7 -2,5 40,8 16,1 11,5 91,3 97,6
(o] 14,7 -9,3 46,3 10,1 15 70,2 69,8 193  -105 49,7 8,2 1.8 76,1 75,0 9,8 -7.8 424 12,2 1.2 63,8 64,3
Total 18,9 -14,2 65,3 9,0 2,7 88,8 89,6 18,1 -15,5 67,4 9,3 2,7 87,4 87,1 20,0 -12,5 62,6 8,7 2,7 90,7 93,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccidn y Trabajo.

Referencias. A: Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; B: Pesca; C: Explotacion de minas y canteras; D: Industria manufacturera; E: Electricidad, gas y agua; F: Construccion;
G: Comercio mayorista, minorista y reparaciones; H: Hoteles y restaurantes; |: Transporte y comunicaciones; J: Intermediacion financiera; K: Actividades inmobiliarias,

empresariales y de alquiler; M: Ensefianza; N: Servicios sociales y de salud; O: Otras actividades de servicios comunitarias, sociales y personales.
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Entre 2008-2012 es donde se presentan mayores diferencias entre las distintas actividades,
aunque en el neto se obtiene una tasa de crecimiento acumulada del empleo que ronda el 9% en la
provincia y en las regiones consideradas.

De los otros dos periodos de crecimiento, 2002-2008 muestra una expansion mayor de los puestos
de trabajo: en el agregado la tasa de crecimiento en 1996-1998 fue aproximadamente un tercio de la
observada en los 2000. En este marco, solo en tres actividades —electricidad, gas y agua, intermediacion
financiera y ensefianza— los incrementos en los puestos de trabajo en el periodo 1996-1998 fueron superiores
a los observados para esos mismos sectores entre 2002 y 2008. En el resto de las actividades el crecimiento
de los puestos de trabajo fue ampliamente superior en este Gltimo subperiodo, lo cual va en consonancia
con lo planteado en distintos documentos acerca de la relevancia de esos seis afios en el crecimiento del
empleo a nivel nacional, impulsado por el crecimiento de la economia y acompafiado también por
incrementos en la productividad (Roitter, Erbes y Kababe, 2013; Peirano, Tanosnanska y Goldstein, 2010;
Basualdo et. al, 2010; CENDA, 2010).

La dindmica descrita en el cuadro 13 configura una estructura sectorial del empleo que es
especifica a la provincia y que presenta marcadas diferencias entre las dos regiones que se consideran
en esta parte del analisis. Dicha estructura se presenta en el grafico 17.

Lo que se destaca en los tres casos es la preponderancia de las actividades asociadas con el
sector terciario en detrimento de las otras dos: en 2017 este agregado explicaba el 64,5% del empleo en
el GBA, el 62,3% en el interior y el 63,5% en el conjunto de la provincia de Buenos Aires.

Tal como puede observarse, las diferencias en este caso son pequefias entre ambas regiones
(2 pp.), pero cuando se consideran las actividades primarias y secundarias aparecen mayores elementos
para diferenciar al GBA del interior de Buenos Aires. Mientras que en esta Gltima el empleo en el sector
primario representa casi el 9% del total, en el GBA este valor apenas alcanza al 0,7%.

Inversamente, en el GBA las actividades del sector secundario dan cuenta de casi el 35% de los
puestos de trabajo, mientras que en el interior esta proporcion asciende a 29%. Como consecuencia de
esto, y en congruencia con las caracteristicas productivas de cada una de estas regiones, se configura en
el GBA una estructura del empleo que se sustenta fundamentalmente en los agregados secundario y
terciario, mientras que en el interior también tienen relevancia las actividades primarias.

Con respecto a 1996, la estructura del empleo en la provincia muestra una clara tendencia hacia
la terciarizacién: disminuye el empleo en las actividades productoras de bienes y se incrementa en
alrededor de 10 pp. en la produccidn de servicios. En el GBA esto se da a expensas del sector secundario
que pierde la totalidad de esa participacion en la generacién de puestos de trabajo, mientras que en el
interior de la provincia se reparte equitativamente entre los sectores primario y secundario.

En el grafico 16 también se presentan las tasas de crecimiento interanuales de los sectores
agregados para la provincia y sus regiones. En general, en los tres casos se observa una evolucién
conjunta de los tres agregados y del total que responde a la dinamica productiva y también empresarial
que se evidencia en la provincia durante ese periodo.

Después de las oscilaciones de la segunda parte de la década del noventa, los primeros tres afios
de la década del 2000 muestran caidas sostenidas en la generacién del empleo que comienzan a
revertirse a partir de 2003. Las tasas de crecimiento interanuales positivas del empleo se extienden hasta
2009, momento en el que comienzan a evidenciarse comportamientos nuevamente divergentes entre los
agregados sectoriales y las regiones (grafico 17).

Dicha dindmica era la prevaleciente en 2017, por lo que no es posible dar cuenta de un patrén
definido de la evolucion del empleo sin atender las especificidades de las actividades y de las
localizaciones. En 2017, la tasa de variacion del empleo con respecto a 2016 fue, como en afios
anteriores, inferior a las observadas en el periodo 2003-2009: el incremento registrado fue de 0,5% en
el total de la provincia, pero con una caida del 0,14% en el GBA que se explica principalmente por la
reduccién de 0,8% en el empleo del sector secundario.
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Gréfico 17
Participacion relativa de los agregados econémicos en el total del empleo
y tasa de crecimiento interanual, 1997-2017
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccion y Trabajo.
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Las excepciones a este comportamiento se concentran fundamentalmente en el GBA, con
algunos resultados que es interesante destacar. Primero, la fuerte caida (-10%) de la tasa de variacion
del empleo entre 1999 y 20006, la cual luego se recupera para retomar su evolucion conjunta con los
otros agregados hasta 2009. En este Gltimo afio nuevamente se registra una caida, lo cual pone de
manifiesto un comportamiento que contrasta con el observado para los sectores secundario y el terciario,
donde el incremento interanual fue del 3% y del 13,5%, respectivamente. En ambos momentos, estas
caidas en la tasa de variacion del empleo anticipan lo que sucedié en los afios 2002 y 2010 en los otros
agregados, y cuando ambos muestran caidas abruptas, en el sector primario, o las disminuciones son
menores 0, incluso, se evidencian incrementos en la generacién de puestos de trabajo (gréafico 17).

El gréfico 18 permite realizar algunas precisiones adicionales sobre la estructura del empleo en
la provincia de Buenos Aires presentada en los parrafos anteriores. De aqui se deriva, en primer lugar,
que la importancia que tiene el sector primario en la estructura del empleo del interior de la provincia
se explica principalmente por las actividades agricola-ganaderas, mientras que la pescay la explotacién
de minas y canteras tienen una participacién marginal. Esta situacion se repite en el conjunto de la
provincia, aunque con matices que se derivan de la escasa relevancia de estas actividades en el GBA.

Gréfico 18
Provincia de Buenos Aires, Gran Buenos Aires e interior de la provincia: participacion relativa
del empleo privado por rama de actividad en 1996-2016, afios seleccionados
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccidn y Trabajo.

Referencias. A: Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; B: Pesca; C: Explotacion de minas y canteras; D: Industria
manufacturera; E: Electricidad, gas y agua; F: Construccién; G: Comercio mayorista, minorista y reparaciones;
H: Hoteles y restaurantes; I: Transporte y comunicaciones; J: Intermediacion financiera; K: Actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler; M: Ensefianza; N: Servicios sociales y de salud; O: Otras actividades de servicios
comunitarias, sociales y personales.

16 Comportamiento que ya habia sido evidenciado en el anélisis sobre la dindmica empresarial.
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En el sector secundario, de la misma manera, se destaca el predominio de la industria
manufacturera, la cual daba cuenta de casi 29 pp. de los 34 pp. que representaba el sector secundario en
el GBA, mientras que en el interior de la provincia abarcaba al 20% de los puestos de trabajo de esa
region. Le sigue en importancia la construccion con una participacion del 5,8% en el empleo del GBA
y del 6,8% en el interior. En este ultimo caso, la importancia del sector en el empleo es méas de 2 pp.
superior que en la estructura empresarial, mientras que en el GBA las proporciones son similares.

En el sector terciario las actividades mas relevantes son las comerciales, las cuales explican
entre el 18% y el 20% del empleo, segun cual sea la region que se tome. Al igual que en el caso de las
empresas, le siguen en importancia las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler y las de
transporte y comunicaciones.

En el marco del mencionado proceso de terciarizacion del empleo en la provincia, es importante
destacar que las ramas del sector terciario que evidenciaron un mayor crecimiento de su participacion
relativa en el empleo total entre 1996 y 2017 fueron comercio y ensefianza, aunque también se
increment6 la importancia de hoteles y restaurantes, y transporte y comunicaciones; el resto de las
actividades disminuye su participacion. Esto se verifica para el total de la provincia con diferencias
marginales entre ambas regiones.

En lo que respecta a la produccion de bienes, la caida en la participacion relativa de las ramas
en el empleo se dio fundamentalmente en la rama agricola-ganadera, en la industria y en electricidad,
gas y agua. Por su parte, mientras que pesca y explotacion de minas y canteras no evidenciaron
modificaciones entre puntas del periodo, la construccién se destaca por ser la Ginica actividad productora
de bienes que incrementd su importancia relativa en el contexto mencionado.

Las diferencias anteriores en términos sectoriales pueden complementarse con aquellas que
surgen al considerar diferentes estratos de tamafio entre las empresas empleadoras. En este caso, el
grafico 19 muestra, conjuntamente, las diferencias que se derivan del tamafio y la actividad de las
empresas, considerando exclusivamente, dada la disponibilidad de informacién, a aquellas que
desarrollan actividades industriales, comerciales y de servicios.

La primera evidencia que resulta del analisis del grafico 19 para la provincia en su conjunto es
la fuerte concentracion de los puestos de trabajo en las grandes empresas: casi el 52% del empleo
privado en 2017 era generado por grandes firmas, proporcion que se asemeja al valor alcanzado para el
total de Argentina. Le siguen en importancia, en proporciones similares, las pequefias y medianas, y
algo mas rezagadas las microempresas, dando cuenta ese mismo afio de poco mas del 11% del total.

Es importante destacar que algunos de estos resultados pueden estar sesgados por la consideracion
Unicamente de los puestos de trabajo registrados. La elevada tasa de informalidad de las microempresas, el
subregistro de trabajadores en este grupo y en las pequefias empresas, como la mayor tasa de registro de los
trabajadores en las grandes firmas, es un fendmeno que, al menos para el caso de la Argentina en su conjunto,
ha sido ampliamente documentado. Dado que las empresas grandes pueden estar sobrerrepresentadas entre
las empresas que declaran empleo, es posible que esta sobrerrepresentacion se exprese también en su
participacion relativa en la generacion de puestos de trabajo.

Este comportamiento general aparece profundizado en el GBA, donde las grandes firmas
explican el 54% del empleo v, en el otro extremo, las microempresas solamente representan el 9%. Por
el contrario, en el interior de Buenos Aires las grandes empresas tienen una participacion relativa que
es inferior a la de los agregados anteriores (48%) y la compensacion se produce justamente a partir de
una mayor presencia de las microempresas generando puestos de trabajo (14%) (gréfico 18).

Este comportamiento general muestra marcadas diferencias en términos de los sectores
considerados. En general, la importancia de las microempresas en la generacion de empleo se reduce
aln mas cuando las empresas realizan actividades industriales o de servicios, mientras que en el
comercio este estrato gana importancia relativa. Asi, en particular, para el total de la provincia el 36%
de los puestos de trabajo en comercio correspondian en 2017 a grandes empresas, mientras que un 24%
se asocia con microempresas.

73



CEPAL

Estructura productiva y dindmica empresarial...

Grafico 19
Participacion del empleo privado, por grandes sectores econémicos y tamafio, afios 2012 y 2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccién y Trabajo.
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Cuando se analiza el empleo en comercio cobran también mayor relevancia que en el promedio
general las empresas pequefias. En este patron se evidencian también algunas diferencias entre las
regiones de la provincia, en tanto las empresas grandes explican una mayor proporcion relativa del
empleo comercial en el GBA y las microempresas en el interior de Buenos Aires.

En la industria el empleo en grandes empresas alcanza los maximos valores observados. Para el
total de la provincia, el 53% del empleo industrial correspondia al generado por este tipo de firmas,
mientras que las microempresas solamente representan casi el 6% del total. En el interior de la provincia
de Buenos Aires el rol de las grandes firmas es aun mas importante, dado que en 2017 generaron casi el
62% del empleo industrial total. Las microempresas tenian una participacion que rondaba el 5,5% y
también era menor, con respecto al promedio, la importancia de las pequefias y medianas empresas. En el
GBA adquieren mayor importancia las empresas medianas y pequefias, especialmente en detrimento de
las grandes firmas que solamente explican el 48% del empleo industrial de esta region.

Asimismo, en los servicios también se observa esta radicalizacién del rol de las grandes
empresas dado que, para el total de la provincia, este estrato daba cuenta de méas del 55% de los puestos
de trabajo en las distintas actividades que integran este sector. En el interior de la provincia de Buenos Aires
este valor se reduce al 46% y, como contrapartida, ganan importancia los empleos en los segmentos de la
pequefia, la mediana y la microempresa. Sin embargo, en el GBA los valores del promedio de la
provincia se incrementan ain mas: casi el 62% de los empleos del sector servicios eran generados en
2017 por grandes firmas y solamente el 7% por microempresas.

Por su parte, la situacion de las PyMES amerita un andlisis particular. En 2017 estas empresas
representaron mas de un tercio de los puestos de trabajo registrados en los sectores secundario y terciario
de la provincia. Este patrdn es similar al observado en el promedio nacional y se acentla al considerar
algunas actividades, especialmente las industriales y en menor medida las comerciales. En las
actividades de servicios, la importancia de este segmento de empresas es mucho menor, lo cual esta
vinculado con la presencia de algunas actividades dentro de este grupo gue tienden a desarrollarse en el
marco de empresas de mayor tamafio relativo (transporte y comunicaciones, comercio minorista a través
de hipermercados y centros comerciales, por ejemplo).

Cuando se compara la situacion de 2017 con respecto a 2012 no se encuentran diferencias
significativas en la participacion de cada estrato de tamafio en el total del empleo generado por cada uno
de los sectores. Al igual que para el total de la Argentina y de la provincia de Buenos Aires, las regiones
consideradas no evidencian cambios significativos. Asimismo, las pequefias variaciones observadas ponen
de manifiesto una tendencia hacia la profundizacion de la concentracion del empleo en las grandes
empresas, lo cual se expresa en el aumento de la participacion relativa de este estrato en el total de los
puestos de trabajo, especialmente en comercio y servicios (grafico 19). En este contexto, vale la pena
preguntarse por el futuro de las empresas pequefias y medianas, agentes considerados como los principales
dinamizadores de la estructura del empleo en la Argentina en general y en la provincia en particular.

El cuadro 14 completa los datos anteriores al analizar la evolucidon de la cantidad de empresas
por estrato de tamafio y sector entre 2012 y 2017.

SegUn estos datos, el empleo privado en la Argentina crecié un 3,8% y en Buenos Aires un 3,2%.
Mientras que en el GBA la tasa de crecimiento se ubicd por debajo de ese valor (2,5%), en el interior de la
provincia lo hizo por encima (4,4%) aunque con diferencias sectoriales: los incrementos de comercio y
servicios para el total de la provincia estuvieron por encima de ese valor (8% y 5,2%, respectivamente),
mientras que en la industria se evidenci6 una caida que superé el 3%. Sin embargo, la caida fue ain mayor
entre los empleos industriales del GBA (-5,4%), pero también en esta region las tasas de crecimiento del
empleo en comercio y servicios fueron mayores que en el promedio provincial.

Cuando se considera complementariamente el tamafio, las grandes empresas de servicios fueron
las que mas incrementaron la cantidad de puestos de trabajo (tanto en ambas regiones como en el
conjunto de la provincia), mientras que las mayores caidas durante este periodo tuvieron lugar entre las
grandes empresas industriales en el GBA; las microempresas de servicios en el interior de la provincia
y en las pequefias empresas industriales en el conjunto de la provincia.
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Cuadro 14
Tasa de crecimiento acumulada del empleo en el sector privado,
por grandes sectores econémicos y tamario, 2012-2017

Gran Buenos Resto de provincia Buenos

Aires de Buenos Aires Aires Argentina
Industria 5,4 0,6 -3,4 -4,0
Grandes -7,5 2,0 -3,8 -3,3
Medianas -0,4 -2,9 -1,1 -5,0
Pequefias -6,3 -0,8 -5,0 -4,8
Microempresas -5,2 0,1 -3,5 -4,0
Comercio 8,9 7,0 8,0 6,0
Grandes 13,4 13,8 13,5 9,0
Medianas 9,6 5,0 7.4 4,7
Pequefias 71 5,2 6,2 42
Microempresas 25 1,9 2,2 3.8
Servicios 53 51 5,2 6,3
Grandes 7,2 9,8 8,1 9,4
Medianas 1,3 31 2,0 35
Pequefias 33 3.2 3,2 2,3
Microempresas 33 -4,7 -1.4 11
Total 2,5 44 32 38
Grandes 3,6 78 5,2 6,1
Medianas 1,6 19 1,7 14
Pequefias 0,6 3,2 1,7 13
Microempresas 1,2 -1,4 -0,2 15

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccidn y Trabajo.

Los resultados anteriores permiten extraer algunas conclusiones, especialmente cuando se los
compara con la evidencia que aporta el grafico 10. Asi, se puede corroborar, como en la mayor parte de la
economia argentina, la existencia de una relacién inversa entre la estructura empresarial y la estructura del
empleo: un reducido porcentaje de firmas genera una proporcién muy significativa del empleo, y por ende
una gran dependencia de estas grandes firmas para sostener los niveles de empleo de la poblacién.

En la provincia de Buenos Aires, y sin extender el andlisis a nivel sectorial y de las regiones,
se observa que alrededor del 3,5% de las empresas genera algo mas del 51% del empleo. En el otro
extremo, cerca del 65% de las empresas (las microempresas) aportan el 11% de los puestos de trabajo.
Las empresas medianas representan el 6% del total de firmas y generan el 19% de los puestos de trabajo.
El segmento de firmas pequefias muestra la menor distancia relativa: representa el 23% de las empresas
y da cuenta del 18% del empleo de las empresas privadas en la provincia de Buenos Aires.

1. Laestructura del empleo en las areas econdmicas locales
de la provincia de Buenos Aires
Resta ahora analizar la situacion y la dindmica del empleo en las areas econémicas locales, con el
objetivo de evaluar las diferencias existentes al interior del territorio bonaerense. EI cuadro 15 presenta la

participacion relativa de cada una de las AEL en el empleo de los sectores primario, secundario y terciario y
en el total de los puestos de trabajo existentes en cada uno de los afios detallados.
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Cuadro 15
Empleo en el sector privado, por grandes grupos de actividad, participacion relativa de cada AEL,
2008, 2012 y 2017

vd3o

2008 2012 2017

Primario  Secundario  Terciario Total Primario Secundario Terciario Total Primario Secundario Terciario  Total

Gran Buenos Aires 351 778 80,9 78,7 34,8 77,3 81,1 78,7 338 76,3 80,6 78,2
La Plata 55 3,2 35 34 6,1 34 3,6 3,6 6,6 3,6 3,8 3,8
Pilar 0,8 18 1,0 1.2 0,8 19 0,9 1.2 0,9 21 11 14
Zarate-Campana 2,3 2,8 1,0 16 18 2,8 1,0 15 1,7 2,8 11 15
Escobar 0,8 11 0,7 0,8 0,6 12 0,7 0,8 0,7 13 0,7 0,9
Lujan 11 0,8 0,6 0,6 11 0,9 0,5 0,6 0,9 1,0 0,5 0,7
Mar del Plata 9,6 28 37 3,6 9,7 2,8 37 3,6 10,8 29 38 37
Bahia Blanca 3,0 15 2,0 19 2,7 14 2,0 19 2,6 15 2,0 19
San Nicoléas 0,7 2,0 0,9 12 0,7 1,7 0,9 11 0,7 18 0,9 11
Junin 45 0,7 0,8 0,9 47 0,7 0,8 0,8 4.3 0,7 0,8 0,8
Pergamino 55 11 0,8 1,0 59 1.2 0,7 1,0 6,9 13 0,7 1,0
Olavarria 42 0,8 0,6 0,8 4,0 0,7 0,6 0,8 41 0,8 0,6 0,8
Tandil 48 0,5 0,6 0,7 50 0,5 0,6 0,7 48 0,6 0,7 0,8
Chivilcoy 25 0,6 0,4 0,5 2,5 0,6 04 0,5 2,3 0,6 04 0,5
Necochea 2,0 0,3 04 04 2,0 0,3 04 04 2,0 0,2 04 04
Pinamar - Villa Gesell 0,6 0,2 0,5 04 0,6 0,2 0,6 0,5 0,6 0,2 0,6 0,5
San Pedro 33 0,5 0,3 05 29 0,5 0,3 04 2,8 0,5 0,3 04
Lobos 2,0 0,4 0,2 0,3 2,7 0,3 0,2 0,3 2,3 04 0,2 0,3
Tres Arroyos 2,1 0,3 0,3 0,3 2,0 0,2 0,3 0,3 19 0,3 0,2 0,3
9 de Julio 2,3 0,2 0,2 0,3 2,3 0,2 0,2 0,2 2,3 0,2 0,2 0,2
Trenque Lauquen 25 0,1 0,2 0,2 25 0,2 0,2 0,2 25 01 0,2 0,2
San Antonio de Areco 2,7 0,3 0,2 0,3 29 04 0,2 0,3 29 04 0,2 0,3
Coronel Suérez 2,0 0,3 0,2 0,2 1,7 04 0,2 0,3 1,7 0,3 0,2 0,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccién y Trabajo.
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El analisis de estos datos no hace mas que ratificar algunas de las conclusionessobre la dinamica
empresarial, en particular, aquellas que se relacionan con una fuerte concentracion de los puestos de
trabajo en el GBA. Si bien es cierto que esto se corresponde con la concentracion de la poblacién en
esta region, la evidencia aportada a partir del analisis de la dindmica empresarial da cuenta de una fuerte
concentracion también de las oportunidades laborales dada la radicacion de empresas en este territorio.

En particular, en el GBA se concentraba el 78% del total de puestos de trabajo, proporcién que
aumenta a 81% en el sector terciario, pero se reduce al 76% en el secundario y al 34% en el primario.
Al igual que en el caso de la dinamica empresarial, es en el sector primario donde se registran menores
niveles de concentracion geogréfica del empleo y, en este marco, AEL como Mar del Plata,
Pergamino, La Plata y Tandil adquieren mayor importancia, aunque muy alejados de lo observado en el
Gran Buenos Aires.

Tanto en el sector secundario como en el terciario Mar del Plata y La Plata son las areas
econdmicas que adquieren relevancia después del gran protagonismo que tiene el GBA, poniendo de
manifiesto el rol preponderante y fundamental de los principales aglomerados urbanos en la generacion
de puestos de trabajo, no solamente en actividades industriales y de servicios sino incluso, como se
destaco en el parrafo anterior, en algunas actividades primarias.

En términos generales, las diez AEL que muestran menos relevancia individual en el empleo
daban cuenta del 3,5% de los puestos de trabajo totales de la provincia en el afio 2017. Esta proporcion
es aun menor cuando se considera el sector terciario (2,9%) o el sector secundario (3,1%) en lugar del
total, pero es mucho mayor cuando la referencia es el sector primario. En este caso, estas diez AEL dan
cuenta del 22% de los puestos de trabajo de la provincia, poniendo de manifiesto la mayor dispersion
geografica de las explotaciones y, como consecuencia de ello, de las posibilidades de empleo.

Entre 2008 y 2017 no se observan grandes modificaciones en términos de la estructura
geografica del empleo, ya sea en el total o en cada uno de los agregados en particular. Sin embargo,
resulta interesante destacar que el GBA es el area en el que se observa una mayor pérdida de
participacion relativa: entre puntas de este periodo las caidas fueron de 0,5 pp. en el total, de 0,3 pp. en
el sector terciario; de 1,6 pp. en el secundario y de 1,2 en el primario (cuadro 15). En definitiva, mas
alla de su relevancia actual, el GBA muestra cierto retroceso que puede vincularse, antes que con su
propia dinamica en la generacién de empleo, con la evolucién positiva de areas econémicas tales como
Mar del Plata, La Plata y Pergamino, entre las més relevantes.

En este marco general, interesa analizar la estructura sectorial del empleo de cada una de las
areas economicas. En el gréfico 20, se presenta una sintesis para los afios 2008 y 2017.

En el afio 2017, tres ramas de actividad, industria, comercio y las actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler concentraban el 53% del empleo total de la provincia. En las areas de Pilar
y Escobar este valor ascendia al 63% y el 64%, respectivamente, poniendo de manifiesto el perfil
productivo que caracteriza a estas zonas. En el otro extremo, en el area de Necochea estas mismas
actividades no llegaban a representar el 38% de los puestos de trabajo y otras actividades, tales como
transporte y comunicaciones, aparecia como mas relevante en términos relativos.

Individualmente, en 2017, la industria manufacturera fue la principal actividad generadora de
empleo provincial. En 12 de las AEL consideradas, esta actividad resulta ser también la principal fuente
de empleo, siendo el caso paradigmatico el area de Pilar, donde el 37% de los puestos de trabajo se
explica por el desarrollo de esta actividad. Por el contrario, la industria solamente daba cuenta de algo
mas del 4% de los puestos de trabajo generados en el area de Pinamar-Villa Gesell. Por su parte, el
comercio era la actividad de mayor significancia en la generacién de empleo en otras 11 areas con
la participacion maxima reflejada en el area de 9 de Julio (30,6%). Por el contrario, solamente el
10% del empleo de Zarate-Campana se explicaba por esta actividad.
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Gréfico 20
Provincia de Buenos Aires: estructura del empleo por sectores, por AEL, 2008 y 2017
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccion y Trabajo.

Referencias. A: Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; B: Pesca; C: Explotacion de minas y canteras; D: Industria
manufacturera; E: Electricidad, gas y agua; F: Construccion; G: Comercio mayorista, minorista y reparaciones;
H: Hoteles y restaurantes; I: Transporte y comunicaciones; J: Intermediacion financiera; K: Actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler; M: Ensefianza; N: Servicios sociales y de salud; O: Otras actividades de servicios
comunitarias, sociales y personales.
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Las actividades primarias, especialmente las agricola-ganaderas, explican una porcién
significativa del empleo en las reas ubicadas al noreste y en el centro de la provincia de Buenos Aires,
particularmente en Trenque Lauquen, San Antonio de Areco, 9 de Julio y Lobos. La agricultura, ganaderia,
caza y silvicultura representa mas de un quinto del empleo de en todas estas areas alcanzando, incluso,
en la primera de ellas una proporcion superior al 27% del total de los puestos de trabajo. En este mismo
contexto, Mar del Plata sobresale por ser el area que con mayor participacidn relativa de la pesca (3%),
mientras que en Olavarria (3,3%) y La Plata (2,1%) la extraccion de minas y canteras adquiere una
relevancia que no se advierte en otras areas. La construccion, que es la segunda actividad secundaria
mas importante, adquiere una mayor proporcion relativa en las areas de La Plata y Zarate-Campana, en
ambos casos con un 10%. La menor incidencia de este sector en la explicacion del empleo se da en el
area de Coronel Suéarez.

Mas alla de la importancia alcanzada por el comercio, otras actividades del sector terciario
muestran comportamientos que se destacan frente al conjunto de la provincia. En particular, se observa
que un 22% de los puestos de trabajo es generado por el sector de hoteles y restaurantes en el area de
Pinamar-Villa Gesell, mientras que en 9 de Julio apenas supera al 1%. Por su parte, el transporte y
comunicaciones se destaca en Necochea, Bahia Blanca y Zarate-Campana; intermediacion financiera
en el GBA; servicios sociales y de salud en La Plata y educacién en La Plata y Pilar, entre otros
elementos importantes (grafico 20).

De esta manera, el analisis pone en evidencia que, aun cuando pueden identificarse un conjunto
de actividades que son generadoras de puestos de trabajo en todas las AEL, existen otras que se
distribuyen heterogéneamente en el territorio bonaerense y constituyen el eje articulador en torno al cual
se crean y sostienen la mayor parte de los puestos de trabajo de esa area.

Entre 2008 y 2017, las variaciones observadas solamente en casos excepcionales alcanzan a los
3 pp. En tanto estos cambios no son generalizados, ni siquiera aln dentro de una misma area, no es
posible dar cuenta de una reconfiguracion de la estructura del empleo entre los afios considerados.

Pese a ello, resulta importante destacar algunos elementos especificos, particularmente la
pérdida de importancia relativa de las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler en
San Antonio de Areco, con un retroceso de mas de 11 pp., y el aumento de la participacién de la industria
en el empleo total en 5 pp. en el &rea de Coronel Suarez. En las actividades inmobiliarias se registraron
también retrocesos significativos en siete AEL ademas de la ya mencionada, mientras que los sectores
de comercio, transporte y almacenamiento y hoteles y restaurantes evidenciaron, en algunas areas
puntuales, solamente incrementos en sus participaciones relativas superiores a los 3 pp.

Entre 2008 y 2017 el empleo en las AEL que integran la provincia de Buenos Aires se
incremento en un 9,5%, traccionado fundamentalmente por lo que sucedié en el sector de electricidad,
gas y agua; servicios sociales y de salud y educacion. También se incrementd el empleo en la
explotacién de minas y canteras, en la construccion y en las restantes actividades de servicios. Por su
parte, el sector agricola-ganadero, el pesquero y el industrial evidenciaron una retraccién de los puestos
de trabajo que en proporciones de 5%, 11% y 0,8%, respectivamente (cuadro 16).

Durante el mismo periodo, solamente el area de Tres Arroyos experiment6 una retraccién en
los niveles de empleo (-2,2%). Este descenso se explica fundamentalmente por lo sucedido en las
actividades inmobiliarias, en la agricultura y ganaderia y en otros servicios. El resto de las areas
evidenciaron expansiones en la cantidad de puestos de trabajo, aunque se observan diferencias entre los
extremos observados. El crecimiento mas importante en la cantidad de ocupados se dio, en este orden,
en La Plata, Pilar y Pinamar-Villa Gesell. Mientras que en el primero de estos casos la tasa fue superior
al 25% y se explica principalmente por lo sucedido en ensefianza y salud, en los restantes se ubico en
torno al 20% y cobran importancia también los comportamientos del sector industrial, hoteles y
restaurantes (Pinamar) y transporte y almacenamiento (Pilar).

80



18

Cuadro 16

Tasa de variacion acumulada del empleo del sector privado, por rama de actividad,
por AEL, 2008-2017

A B C D E F G H | J K M N 0O Total
Gran Buenos Aires -9,7 -383 10,7 -34 558 30 132 165 1272 45 64 194 392 109 8,9
La Plata 3,2 sle 334 109 324 181 283 365 154 108 50 370 401 170 206
Pilar 3,3 s/d sle 189 sle 327 374 459 794 239 -123 636 853 300 251
Zarate-Campana -20,5 sle  -16,3 85 749 -264 257 60,1 538 35 -153 495 610 230 9,5
Escobar -6,2 s/d sle 20,2 sle 59 366 323 90 775 -149 595 506 94 161
Lujan -19,2 sid -324 184 94 324 183 -38 133 122 -302 401 175 126 118
Mar del Plata 80 120 70,2 20 138 278 131 280 163 -6,4 48 214 301 102 128
Bahia Blanca -18,7 -638 439 12 76,6 51 152 290 294 -122 57 199 383 134 105
San Nicolas -16,6 s/d 33,2 -0,3 86 -346 261 276 166 51 -1, 7 1420 411 -9,6 0,7
Junin -8,3 sle 250 6,7 205 36 121 214 43 -9,7 -202 216 458 129 6,8
Pergamino 21,8 sle sle 125 161 325 3,0 3,8 73 165 -287 194 177 34 8,4
Olavarria -11,3 sle 248 11 234 74 137 39 289 -152 -124 280 170 171 78
Tandil -2,5 sle 155 32 223 534 245 529 205 -16 121 321 454 20,7 177
Chivilcoy -10,2 s/d s/d -34 3,6 -0,7 82 265 89 275 -188 228 22 149 1,6
Necochea 15 -593 -630 -219 139 -418 160 262 315 -22 -339 291 304 -19.2 11
Pinamar — Villa Gesell -9,4 sle sle 523 139 56 186 427 141 14 115 647 108 -45 20,2
San Pedro -20,1 sid 233 116 68 128 43 346 08 151 -237 211 254 2717 2,3
Lobos 10,2 s/d sid -102 942 381 66 47,7 -127 339 -45 434 240 -10,7 45
Tres Arroyos -12,2 sle sle 82 21,0 0,0 42 22,2 -0,8 -1,2 -19.1 -05 588 -14.1 -2,2
9 de Julio -5,8 s/d sle -0,2 -34 344 73 341 115 308 -115 370 414 -129 4,7
Trenque Lauquen -3.3 s/d sle 06 168 36,7 98 360 133 253 -186 7,6 9,0 -17.9 31
San Antonio de Areco 6,9 sle sle 556 242 931 66 743 -1,3 569 -708 199 -114 243 8,5
Coronel Suarez -18,4 s/d sle 275 11,4 19 222 349 -0,4 -1,0 -458 214 153 -0,1 7,0
Total de las AEL de Buenos Aires -50 -114 153 -08 46,2 28 142 195 137 4,4 43 219 384 10,9 9,5

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccién y Trabajo.

Referencias. A: Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; B: Pesca; C: Explotacion de minas y canteras; D: Industria manufacturera; E: Electricidad, gas y agua; F: Construccion;
G: Comercio mayorista, minorista y reparaciones; H: Hoteles y restaurantes; I: Transporte y comunicaciones; J: Intermediacién financiera; K: Actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler; M: Ensefianza; N: Servicios sociales y de salud; O: Otras actividades de servicios comunitarias, sociales y personales.
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De las 23 AEL consideradas, en 17 de ellas se observan tasas de crecimiento negativas del
empleo en las actividades vinculadas con la agricultura, la ganaderia, la caza y la silvicultura, poniendo
de manifiesto una clara tendencia hacia la destruccion antes que a la creacién de puestos de trabajo en
este sector. La excepcidén mas relevante frente a este comportamiento tiene lugar en Pergamino, donde
la actividad agricola-ganadera incrementd en casi un 22% los puestos de trabajo de ese sector. Por su
parte, Necochea, Lobos y especialmente el GBA explican la caida del empleo en el sector industrial. La
tasa de crecimiento del empleo en los sectores de salud y educacién fue positiva en todas las AEL, con
la Ginica excepcion de una reduccidn en el sector salud en el area de San Antonio de Areco (-11%). Es por
este motivo que el comportamiento de estas dos actividades motoriz6 fuertemente el crecimiento del
empleo durante el periodo analizado (cuadro 16).

Para concluir este analisis sobre el empleo en la provincia de Buenos Aires se considera al
tamafio como una variable que permite describir nuevos rasgos de la heterogeneidad existente. En el
grafico 20 se presenta la estructura del empleo por estratos de tamafio en cada una de las AEL y en el
cuadro 17 se da cuenta de la importancia relativa de cada AEL en el total de empresas de cada estrato
de tamafio en Buenos Aires.

El grafico 21 corrobora el comportamiento general descrito anteriormente. Las grandes
empresas son las que explican mayores proporciones del empleo en el conjunto de la provincia en
general, y en la mayor parte de las AEL en particular. De esta manera, para 2017, con excepcion de
Pinamar-Villa Gesell y Trenque Lauquen (donde el 30% del empleo de cada una de estas areas era
generado por las empresas pequefias), las firmas con mayor facturacién y nimero de empleados daban
cuenta de la mayor proporcion relativa de puestos de trabajo en cada area. La proporcion mas elevada
se advierte en Zarate-Campana, donde el 67% de los puestos de trabajo son generados por estas firmas
(gréfico 21B).

En la situacion opuesta se encuentran las microempresas, las cuales en general evidencian la
menor proporcién relativa del empleo total del &rea. Sin embargo, en ocho de las AEL identificadas
(Junin, Tandil, Necochea, Pinamar-villa Gesell, Lobos, Tres Arroyos, Trenque Lauquen y Coronel
Suérez) esta caracteristica tiene lugar entre las empresas medianas, las cuales representan entre el 17 y
el 20% del empleo total de area, dependiendo de cada caso (grafico 21b).

Entre 2008 y 2017 se observan algunas diferencias que afectan a ciertas AEL, las cuales dan
cuenta de un cambio en la estructura del empleo en términos de estratos de tamafio y alteran los niveles de
concentracion de los puestos de trabajo. En un primer grupo se encuentran Olavarria, Chivilcoy y Lobos,
quienes mantienen la mayor participacion relativa de las grandes empresas en el empleo, aunque se
modifica la relevancia del segmento que menos aporta en este sentido. En particular, en los dos primeros
casos el estrato que menos empleo generaba en 2008 eran las medianas empresas, pero en 2017 este lugar
lo ocupan las micro; en Lobos, por su parte, se evidencid la evolucién exactamente inversa.

En un segundo grupo se incluyen Tandil y Tres Arroyos, AEL donde se sostuvo el estrato que
generaba menos empleo en 2008, pero se modifico aquel que daba cuenta de una mayor porcion relativa
de los puestos de trabajo. En ambos casos, el lugar que en 2008 ocupaban las pequefias empresas, en
2017 le correspondi6 a las grandes. Finalmente, en 9 de Julio se produjeron modificaciones en ambos
sentidos: en el caso del estrato que méas explica se observa la misma transformacion que en Tandil y
Tres Arroyos, pero el lugar de menor aporte relativo que en 2008 ocupaban las grandes empresas, en
2017 fue reemplazado por las micro (grafico 21).
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Gréfico 21
Provincia de Buenos Aires: estructura del empleo por estratos de tamafio, por sectores,
por AEL, 2008 y 2017
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Finalmente, el cuadro 17 muestra la participacién que tiene cada AEL en el total del empleo
generado por cada estrato de firma, tanto para afio 2008 como para 2017. Nuevamente, este cuadro pone en
evidencia la fuerte concentracion del empleo en el GBA, que se torna creciente a medida que aumenta el
tamafio de las empresas. Asimismo, es importante destacar que la importancia relativa de esta area en el
empleo generado por las microempresas se incrementé en 1,5 pp. en los nueve afios que abarca el periodo
analizado, mientras que en el resto de los estratos se observan pequefias reducciones relativas.

Mar del Plata y La Plata son las otras dos areas que explican una proporcion relevante del empleo,
aungue con una distancia muy importante con respecto al GBA. En el extremo opuesto, se observa que las
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Gltimas 10 areas listadas en el cuadro 17 explicaban, en 2017, proporciones marginales del empleo de la
provincia, con una tendencia a incrementar esa participacion a medida que disminuye el tamafio de las
empresas. En este sentido, en ese afio estas areas daban cuenta del 2,2% del empleo de las grandes firmas
de la provincia y del 7,2% del empleo que se generaba a partir de la micro. Entre 2008 y 2017 se observa
una caida de la participacion relativa de estas areas, con lo cual se refuerza la concentracion del empleo
que ya existia en 2008 en los principales aglomerados urbanos de Buenos Aires.

Cuadro 17
Participacion relativa de cada AEL en el total del empleo de la provincia de Buenos Aires,
por estratos de tamafio, 2008 y 2017

2008 2017
Grandes Medianas  Pequefias Micro- Grandes Medianas Pequefias Micro-
empresas empresas
Gran Buenos Aires 81,4 79,2 76,6 68,5 80,5 78,4 75,7 70,1
La Plata 3,2 35 34 4,6 37 37 38 45
Pilar 1,6 1,0 0,8 0,6 1,7 13 0,9 0,7
Zarate-Campana 2,0 1,1 1,0 1,0 2,0 1,1 1,1 1,0
Escobar 1,0 0,7 0,5 0,5 1,0 08 0,6 0,6
Lujan 0,6 0,6 0,7 1,0 0,6 0,7 0,7 0,9
Mar del Plata 29 37 4,4 54 3,0 41 47 51
Bahia Blanca 1,6 19 2,2 2,6 1,6 1,9 2,2 2,7
San Nicolas 14 1,2 1,0 11 1,2 1,2 1,0 1,0
Junin 0,5 0,9 1,2 2,0 0,5 0,9 1,2 1,7
Pergamino 0,8 1,1 1,2 1,7 0,9 1,0 1,1 14
Olavarria 0,6 0,7 1,0 15 0,6 0,8 1,0 1,3
Tandil 0,4 0,7 11 1,6 0,5 0,7 1,3 1,7
Chivilcoy 04 0,5 0,6 1,0 0,3 05 0,6 0,9
Necochea 0,3 0,4 0,6 0,9 0,3 0,3 0,5 0,8
Pinamar - Villa Gesell 0,1 05 08 1,3 0,2 0,5 0,8 1,2
San Pedro 0,4 0,4 0,5 0,6 04 04 0,5 0,6
Lobos 0,2 0,4 0,4 0,7 0,2 0,3 0,4 0,6
Tres Arroyos 0,2 0,3 0,5 0,8 0,2 0,3 04 0,7
9 de Julio 01 0,3 0,4 0,7 01 0,3 0,4 0,6
Trenque Lauquen 0,1 0,2 04 0,7 0,1 0,2 04 0,6
San Antonio de Areco 0,2 0,4 0,4 0,6 0,2 04 0,4 0,6
Coronel Suérez 01 0,2 0,4 0,6 0,2 0,2 0,3 0,5

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccidn y Trabajo.

C. Remuneraciones

La Gltima dimension que se analiza en este documento en torno a la dindmica empresarial y del empleo es la
de las remuneraciones. Las fuentes de informacion consideradas son las mismas que en los casos anteriores.
Sin embargo, dado que los valores de las remuneraciones en cada uno de los afios considerados estan
expresados en valores constantes, no es posible realizar comparaciones interanuales, especialmente cuando
estas incluyen ventanas temporales de varios afios en los que prima un contexto inflacionario.

Por este motivo, el andlisis de las remuneraciones se realiza en términos relativos a partir del
calculo de distintas brechas: en algunos casos con respecto al promedio y/o total nacional, en otros frente
al promedio de la provincia y en otros entre sectores/tamafios al interior de una misma regién
conglomerado. A través de esta metodologia es posible dar cuenta de la dinamica de las remuneraciones,
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sin que esta se vea afectada por el ritmo inflacionario u otros factores vinculados a los aumentos
persistentes de los valores corrientes.

En el gréafico 22 se presenta, para cada uno de los sectores desagregados a un digito de la CIIU,
la diferencia entre el valor de la remuneracidn en ese sector y ese mismo valor en el conjunto o promedio
nacional, para un grupo de afos seleccionados.

Cuando se considera a la provincia en su conjunto lo primero que se destaca es la mejor
situacion relativa de las remuneraciones en Buenos Aires en el total y en cada uno de los agregados
seleccionados. Esto implica que las remuneraciones en la provincia superan a aquellas que se definen
para el conjunto de la Argentina. En este periodo sobresale el afio 1996, momento en el que la retribucion
promedio de un trabajador de la provincia era un 12,8% superior a la del mismo trabajador promedio de
la Argentina. La Unica excepcion a este comportamiento se registra en el afio 2012, cuando este valor
estuvo levemente (-0,3%) por debajo de la media nacional.

Cuando este analisis se replica para cada uno de los agregados sectoriales, también en Buenos Aires
como un todo, se observa que tanto las remuneraciones promedio del sector primario como las del sector
secundario estuvieron por encima del total nacional en cada uno de los momentos considerados.
La distancia mas importante en el primero de estos agregados se registra en el afio 2002 (+18,1%),
mientras que en las actividades secundarias tiene lugar precisamente en el afio 2017(+14%), como
resultado de una tendencia creciente que se sostiene ininterrumpidamente desde 2004.

En el sector terciario, por su parte, el comportamiento observado a través del tiempo fue mas
heterogéneo que en los casos anteriores, e incluso se registran en 2012 y 2016 brechas con respecto al
total nacional de -1,2% y -0,4%, respectivamente. A esto se suman otros dos afios con una remuneracion
promedio practicamente igual a la del promedio nacional (gréfico 22).

En la mayor parte de los afios analizados, el comportamiento del total de la provincia refleja
principalmente la situacion del GBA, aunque en este Ultimo caso la dindmica observada es ain mas
positiva que en Buenos Aires como un todo.

En particular, en el total del GBA se destaca fundamentalmente el valor alcanzado por la brecha
en 1996, que muestra un promedio de remuneraciones un 17,5% superior en el GBA que en el total
nacional. A partir de este punto maximo las diferencias con respecto a la Argentina en su conjunto se
reducen hasta 2016, momento en el que la distancia era solamente 1,6% a favor del GBA. En esta region
este comportamiento positivo se replica en los tres agregados considerados, y en todos ellos el afio 2002
es el que evidencia una mayor distancia positiva frente al total nacional en las actividades primarias,
secundarias y terciarias. Las remuneraciones en estos dos primeros sectores eran un 24% superiores en el
GBA\, mientras que en el sector terciario la diferencia a favor era de un 15%.

El comportamiento en el interior de la provincia no se caracteriza por la misma homogeneidad y
estabilidad del GBA. De hecho, el comportamiento negativo frente al promedio nacional que evidencia la
provincia en determinados momentos se explica fundamentalmente por lo sucedido en esta regidn. En el
total, el punto mas bajo del interior de la provincia se alcanza en el afio 2012, cuando las remuneraciones
promedio eran un 2,4% menores que las retribuciones promedio de los trabajadores argentinos.

Si bien el sector primario muestra precisamente en ese afio una situacion negativa, el efecto
mas importante se asocia con la dindmica del sector terciario. Aungue con diferencias importantes, en
todos los afios considerados las remuneraciones promedio de este agregado estuvieron por debajo de las
remuneraciones promedio de este sector en el total nacional. La diferencia con respecto a este ltimo
valor fue particularmente importante en los afios 1995 y 2012, donde alcanz6 a los 5 pp. En los afios
gue suceden al 2012 se produjo una recuperacion que, sin embargo, ain no es suficiente para colocar a
esta region por encima del total nacional en las remuneraciones del sector terciario.
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Grafico 22
Brechas de remuneraciones por agregados sectoriales con respecto al total nacional,
por regiones, 1995-2017, afios seleccionados
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE—Ministerio de Produccion y Trabajo.

En cada uno de los agregados sectoriales considerados para el GBA, para el interior y para el
total de la provincia es posible identificar diferencias asociadas con el comportamiento de las diferentes
ramas de actividades. Los resultados que surgen de este andlisis se presentan en el grafico 23, con un
cuadrante especifico para cada una de las localizaciones.
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Gréfico 23
Brechas de remuneraciones por ramas de actividad con respecto al total regional,
por regiones, 1995-2017, afios seleccionados
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE — Ministerio de Produccidn y Trabajo.

Notas. A: Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; B: Pesca; C: Explotacion de minas y canteras; D: Industria
manufacturera; E: Electricidad, gas y agua; F: Construccidn; G: Comercio mayorista, minorista y reparaciones;
H: Hoteles y restaurantes; I: Transporte y comunicaciones; J: Intermediacion financiera; K: Actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler; M: Ensefianza; N: Servicios sociales y de salud; O: Otras actividades de servicios
comunitarias, sociales y personales.
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Cuando se considera a la provincia como un todo se observa que las brechas en las
remuneraciones, en este caso con respecto a los valores promedio de Buenos Aires, se dan
principalmente en las actividades agricola-ganaderas; construccion; comercio; hoteles y restaurantes;
actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler; ensefianza; servicios sociales y de salud, y otros
servicios. EI comportamiento de las Gltimas siete actividades es lo que explica la complicada situacion
del sector terciario. Asi, por ejemplo, las remuneraciones en la rama de hoteles y restaurantes eran, en
2017, casi el 48% de la remuneracion promedio de la provincia para ese afio, mientras que, en 2004, la
retribucion al trabajo en la ensefianza solamente daba cuenta de poco méas del 46% del mismo salario
promedio de Buenos Aires.

En el otro extremo, la pesca; la extraccion de minas y canteras; la industria; electricidad, gas y
agua; transporte y comunicaciones, e intermediacion financiera evidencian mejores remuneraciones
relativas que el promedio provincial. En particular, se destaca la ventaja relativa de las remuneraciones
en el sector de electricidad, gas y agua en el afio 2017, en tanto eran un 109% superiores al salario medio
de la provincia. Asimismo, es importante destacar la brecha negativa que se produce en el sector de
pesca en el afio 2017 y el valor levemente superior al promedio que se registra en transporte y
comunicaciones en el afio 2004 (solamente un 2% por encima del promedio provincial) (grafico 23).

Con algunas pequefias diferencias, este patrén se reproduce tanto en el interior de la provincia
como en el GBA. Asi, en esta ultima region, la diferencia que refleja un mejor comportamiento relativo
también se alcanza en electricidad, gas y agua en el afio 2004, seguido por la explotacién de minas y
canteras, donde el salario promedio en 2002 era casi el doble del promedio provincial. De la misma
manera, la retribucion en la ensefianza era la que mostraba una mayor brecha negativa frente al promedio
provincial en 2004, colocando a esta actividad como aquella que muestra una mayor desventaja relativa
en términos relativos en los afios considerados. Las mismas situaciones, en los mismos afios y sectores,
se presentan también en el interior de la provincia de Buenos Aires (grafico 23), lo que cual pone de
manifiesto que la dinamica de las remuneraciones, ain con diferencias internas, se presenta como la
variable mas homogénea en términos geograficos entre las que se consideraron en el analisis realizado
hasta aqui.

Los datos correspondientes a las AEL consideradas en los apartados anteriores permiten dar
cuenta de las diferencias en las brechas de remuneraciones que existen al interior de la provincia de
Buenos Aires. Los graficos 24, 25 y 26 presentan la situacion de las distintas AEL con respecto a la
brecha de remuneraciones en los sectores primario, secundario y terciario para los afios 2008 y 2017.

En lo que respecta al sector primario, se observa la existencia de importantes brechas de
remuneraciones con respecto a la media de la provincia en gran parte de las AEL consideradas: en 12 de las
23 areas consideradas la situacion era desventajosa con respecto al promedio de la provincia. En
particular, en 2017 se destaca la situacion de las areas de Pinamar-Villa Gesell y San Pedro, donde las
remuneraciones asociadas a estas actividades solamente alcanzan, respectivamente, al 66% y al 69% de
los salarios promedio de la provincia.

Las once areas restantes mostraban en ese afio diferencias positivas, destacandose nuevamente
el GBA por mas que duplicar en este sector al promedio provincial (+207%). Le siguen en importancia
las areas de Junin, Zarate-Campana y La Plata, en todos los casos con remuneraciones superiores al
promedio en méas de un 20% (grafico 23).

En términos de las ramas desagregadas el comportamiento positivo en 2017, tanto del GBA
como de Junin, pero en la mayor parte de las areas con comportamiento positivo, se explica
principalmente por la extraccion de minas y canteras, mientras que las brechas més significativas en las
remuneraciones en las areas de Pinamar-Villa Gesell y San Pedro estan asociadas, respectivamente,
también con la extraccion de minas y canteras y las actividades agricola-ganaderas.

Entre 2008 y 2017 en general no se producen cambios significativos, en tanto se mantienen los
comportamientos positivos 0 negativos observados entre puntas del periodo. Sin embargo, existen
algunos casos particulares que muestran una mejora relativa asociada al cierre de la brecha por el
incremento de las remuneraciones relativas (Zarate-Campana, Escobar, Coronel Suarez) o un retroceso
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gue se asocia con un crecimiento de las remuneraciones en ciertas areas (Pergamino, Tres Arroyos) que
es menor a lo observado en el promedio provincial (grafico 23).

En el sector secundario las diferencias entre las areas con un comportamiento positivo o
negativo son menores que en el caso anterior. En este marco, las areas con brechas negativas en las
remuneraciones son 13, con los puntos mas bajos asociados con Pinamar-Villa Gesell (-35%),
Coronel Suérez (-17%) y Lobos (-15%). Entre las 10 areas restantes, las diferencias positivas frente
al promedio de remuneraciones de la provincia alcanzan desde el 58% en Zarate-Campana hasta el
3% en San Antonio de Areco. En el medio se presentan distintos comportamientos positivos entre
los que se destacan los de San Nicolas y Bahia Blanca (gréfico 24).

Grafico 24

Brechas de remuneraciones por AEL con respecto al total provincial, sector primario, 2008 y 2017

2008 2017

205 205
180 180
155 155
130 130
105 105
80 80
55 55
30 30

NBECFEEXBTBNEOT=Z2TB=00VOCON PSS SVLECTS2TFTLLLOos gN

PES58ST S EEE2823588588¢8 LEl58Ss 2SS 232858858¢8¢8

a0 8332 883E8R=58968°35¢ <0t 9330803 ECS835088290°55%

0 © Ea T gmZ SghHZ230 —‘;:lvg 1) n © Ea" gmZ SgF 230 I I

o4 W Jg 50 028§ SS5o_ od gsuwW JFg 25 0985 <UJ%_

c O =< 7] =08 n o [] c (@) C=c [9) =8 " o (0]

[ 1 5SS ® o S0 o ©ocC ] T 5SS o =0 9] L oc

> Q < N d DCO =1 Q c N ( JCO

@ S = 5 F 255 @ S = 3 F 2§55

g < £ g EO = g = g EO

o N < =< Y N <) =<

(0] £ c O £ c

o o5} o ©

n 2]

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

La evidencia sobre las ramas incluidas en el sector secundario ayuda a comprender la situacion
diferencial de cada una de las areas. La dinamica positiva de las areas mencionadas se explica
principalmente por la industria manufacturera, donde las remuneraciones muestran valores nominales
mas elevados que el promedio provincial en magnitudes que superan al 25% y que alcanzan, incluso, al
75% en Zarate-Campana. Sin embargo, es importante mencionar que la superioridad frente al promedio
también se da en las actividades de electricidad, gas y agua y construccién, aunque en este caso con
magnitudes inferiores a las observadas en la rama anterior.

En el extremo negativo, se destaca nuevamente la relevancia de la manufactura, pero en este
caso para explicar los menores ingresos agregados frente al promedio de la provincia. Asi, por ejemplo,
en Pinamar-Gesell las remuneraciones asociadas con esta actividad alcanzan solamente al 43% de los
valores obtenidos en la media de Buenos Aires para ese sector. También es preciso destacar que esta
dindmica negativa no se da en todas las actividades incluidas en el agregado, aunque los
comportamientos positivos de algunas ramas no son suficientes para compensar, en general, la brecha
existente en la industria manufacturera.
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Con excepcion del AEL de San Antonio de Areco, que evidenciaba una brecha negativa en
2008 de 21% y en 2017 las remuneraciones del sector secundario eran un 3% superiores al promedio
provincial, en el resto de los casos no se observan modificaciones en este sentido. Lo que si muestra el
grafico 25 es una variacién dentro de la misma situacion positiva o negativa existente, con aumentos o
disminuciones de las remuneraciones con respecto al promedio provincial que dan cuenta de una
profundizacion de la brecha o de la situacion positiva existente.

Grafico 25
Brechas de remuneraciones por AEL, con respecto al total provincial, sector secundario, 2008 y 2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

Por su parte, en el sector terciario las diferencias frente al promedio son aiin menores que en el
caso anterior, pero siguen siendo 12 las AEL que muestran un comportamiento negativo de las
remuneraciones en términos relativos. Mientras que en Pinamar-Villa Gesell las remuneraciones eran,
en 2017, un 21% inferiores al promedio de la provincia de Buenos Aires, la desventaja era de solamente
0,3% en el caso de 9 de Julio. Por su parte, en el extremo opuesto se destaca claramente el GBA, con
ingresos laborales superiores a la media en un 24%, seguido por Pilar (19%) y Escobar (8,4%), todos
espacios pertenecientes a la Region Metropolitana de Buenos Aires (grafico 26).

En términos de las actividades incluidas en este agregado, en el caso de Pinamar-Villa Gesell la
brecha se explica por el retraso relativo en todas las actividades de comerciales y de servicios, siendo
hoteles y restaurantes la rama que presenta una mayor brecha relativa (-28%). En Lobos, por su parte, que
es la segunda area con mayor brecha, la excepcion esta dada por los servicios sociales y de salud, actividad
que compensa parcialmente el desempefio negativo de las restantes ramas de servicios.

En el extremo opuesto, la diferencia positiva en el GBA se explica por mayores niveles de
remuneraciones en todas las actividades de servicios, aunque se destacan fundamentalmente las
inmobiliarias, empresariales y de alquiler donde los ingresos laborales son, en promedio, un 37,5%
superiores a los observados para el conjunto de la provincia de Buenos Aires. En Pilar y Escobar, por su
parte, las actividades de ensefianza son las que explican el mejor comportamiento relativo de la brecha
de remuneraciones.
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Gréfico 26

Brechas de remuneraciones por AEL, con respecto al total provincial, sector terciario, 2008 y 2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE—-Ministerio de Produccion y Trabajo.

Con excepcion de las areas de 9 de Julio y Trenque Lauquen, en el resto de los casos no se
observan en este sector variaciones lo suficientemente significativas en el valor promedio de las
remuneraciones, de manera tal que se pueda dar cuenta de la apertura o del cierre de las brechas. En
particular, en 9 de Julio se pasa de una situacion positiva frente a la media provincial (+0,8%) a una
negativa (-0,3%), mientras que en el caso de Trenque Lauquen se registra el comportamiento contrario:
mientras que en 2008 la diferencia frente al promedio de las remuneraciones de la provincia era de
-0,9%, en el 2017 el valor era 3,6% superior.

Pese a esto, es importante observar que estas pequefias modificaciones conducen a cambios en
la situacién frente al promedio solamente porque los valores de partida (positivos o negativos) eran muy
cercanos a este. Asi, por ejemplo, en el caso de San Pedro se observa que la distancia frente al promedio
provincial se redujo de 10% a 6% entre puntas del periodo analizado; sin embargo, dada la magnitud de
la brecha existente en 2008 (las remuneraciones de esta area representaban el 90% del promedio
provincial) la mejora de 4 pp. no fue suficiente para producir el cierre de la brecha, sino que simplemente
hizo posible una reduccion de la misma.

Del analisis conjunto entre los tres sectores surge que solamente cuatro AEL —Gran Buenos Aires,
LaPlata, Zarate-Campana y Escobar— muestran un comportamiento positivo de sus remuneraciones en todos
estos agregados frente al promedio de la provincia. Estas areas son, claramente, las que evidencian una
situacion positiva en préacticamente todas las ramas que conforman a estos sectores. En el extremo
opuesto, las areas de Tandil, Chivilcoy, Necochea, Pinamar-Villa Gesell, San Pedro y 9 de Julio se
caracterizan por la existencia de brechas de remuneraciones en todos los agregados, con el correlato
directo en la mayor parte de las actividades.

Mientras que todas estar areas se enmarcan en el interior de la provincia de Buenos Aires, las
que presentan una dindmica positiva forman parte de la Region Metropolitana, reforzando la idea de
una distancia general entre esta Ultima y el resto de la provincia, tal y como fue sostenida en distintas
partes de este documento.

El altimo analisis vinculado con las remuneraciones se asocia con las diferencias existentes
dados distintos estratos de tamafio de las empresas que emplean a los trabajadores. Un primer elemento
que es importante tener en cuenta en este sentido es la gran diferencia que existe, para el conjunto de la
provincia, entre las remuneraciones que obtienen los trabajadores de las grandes empresas, y aquellos
que se desempefian en alguno de los estratos restantes, incluso en las medianas. Asi, por ejemplo, en
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2017, la remuneracion promedio en una gran empresa de la provincia de Buenos Aires era de $31.182,
mientras que este monto ascendia $20.667 en las medianas, a $18.185 en las pequefias y a $14.724 en las
microempresas. Como consecuencia de ello, si se toma a las grandes firmas como referencia se obtiene,
para cada una de las AEL consideradas, la distancia en las remuneraciones que se corresponden con
cada tamafio de empresa. El gréafico 26 sintetiza los resultados en este sentido.

Gréfico 27
Brechas de remuneraciones entre empresas de distinto tamafio, por AEL, 2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

En promedio, la remuneracion promedio en las empresas medianas era, en 2017, el equivalente
al 66% de la remuneracion de las grandes empresas, mientras que en las pequefias representaba el 58%
y en las micro solamente el 47%. Tanto en estos promedios, como en el anélisis que se presenta para
cada una de las areas, lo que se observa es una menor distancia relativa entre estos tres estratos (aun si
se comparan las empresas medianas con la micro) que entre las empresas medianas y grandes.

De esta manera, los datos no hacen mas que ratificar las diferencias entre las grandes empresas y el
resto de la estructura productiva que no solamente se traducen en la capacidad productiva y en los beneficios
econdmicos que obtienen estas firmas, sino también en los niveles de ingresos de sus trabajadores y en la
calidad de vida a la que estos pueden acceder a través de los mismos.

En este marco, las diferencias con respecto a las grandes empresas son menores en las AEL de
Coronel Suérez y Lobos en los tres estratos considerados. Asi, en la primera de estas areas, la brecha de
las empresas medianas frente a las grandes era de -14%, en las pequefias de -12% y en las micro de
-34%. Por su parte, en Lobos estos valores eran de -14%, -29% vy -44%, respectivamente. También
resulta interesante destacar el caso de Pergamino, especialmente en las diferencias de las pequefias
(-34%) y las micro (-44%), en tanto alcanza en estos casos valores similares a los evidenciados por las
AEL mencionadas anteriormente.

En las medianas, sin embargo, la brecha es 18 pp. mayor que en los casos anteriores, y es el
AEL de Escobar la que muestra una situacion relativa similar a la de Coronel Suarez y Lobos, con una
brecha de -15%. Estas brechas muestran, en todos los casos, un mejor comportamiento de estas areas
con respecto a lo observado en el promedio provincial.
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En el extremo opuesto, Zarate-Campana y San Nicolas son las dos areas que presentan una
mayor distancia de las medianas, las pequefias y las micro con respecto a las grandes empresas. En la
primera de estas AEL las remuneraciones promedio de las empresas medianas solamente dan cuenta del
51% de las remuneraciones en las grandes, mientras que en las pequefias esta proporcion es de 40% y
en las micro de 32%. Por su parte, en San Nicolas las proporciones obtenidas son, respectivamente,
56%, 51% y 41%. El valor obtenido en San Nicol&s cuando se analizan las empresas medianas es el
mismo que se alcanza en San Pedro, al mismo tiempo que también se destaca por su comportamiento
negativo Pinamar-Villa Gesell donde las remuneraciones de las pequefias y de las micro representan
solamente el 44% y el 41%, respectivamente, del valor de las grandes.

En términos generales, entre 2008 y 2017 las diferencias en pos del cierre y/o la ampliacién de la
brecha de las remuneraciones con respecto a lo percibido por los trabajadores en las grandes empresas han
sido menores, por lo que no se observan grandes transformaciones sobre la situacion relativa de las AEL.

Pese a ello, es posible mencionar algunas modificaciones que son, principalmente, las que
contribuyen a explicar el mejor o peor desempefio relativo de algunas AEL como las mencionadas en
los parrafos anteriores. Se observa que en Coronel Suarez se redujo la brecha con respecto a las grandes
empresas en los tres estratos considerados: 19 pp. en las medianas, 18 pp. en las pequefias y 11pp. en
las micro. En el otro extremo, San Antonio de Areco incrementé las brechas existentes también en los
tres estratos: 6 pp. en medianas y pequefias y 4 pp. en las micro.

Complementando estas dinamicas también se evidencia que:

e La brecha de las medianas con respecto a las grandes se incrementd en 5 0 mas puntos
porcentuales en Pilar (8), Escobar (17), Necochea (10) y 9 de Julio (9), mientras que se
redujo en 5 0 mas puntos porcentuales en Lobos (11).

e La brecha de las pequefias con respecto a las grandes se redujo en 5 0 mas puntos
porcentuales en La Plata (7), San Nicolas (7), Olavarria (8) y Tres Arroyos (6).

e Labrechade las microempresas con respecto a las grandes se increment6 en 5 0 mas puntos
porcentuales en Olavarria (5) y Junin (5), mientras que se redujo en 5 0 mas puntos
porcentuales en La Plata (7) y San Nicolas (5).

Con este marco como referencia, en lo que sigue es posible dar cuenta de las brechas existentes
en cada una de las AEL con respecto a las remuneraciones promedio de cada tamafio de empresa para
el afio 2017. Esta comparacion se sintetiza en el grafico 28. La primera conclusién que se deriva de este
grafico es la existencia de AEL en las que las brechas positivas o negativas caracterizan a todos los
estratos. Asi, Gran Buenos Aires, Olavarria, Tres Arroyos, 9 de Julio y Trenque Lauquen evidencian
remuneraciones que son superiores al promedio de cada estrato de tamafio en la provincia, mientras que
en La Plata, Mar del Plata, Tandil, Necochea, Pinamar-Villa Gesell y San Pedro se da la situacién
contraria. En el medio, las AEL restantes alternan comportamientos positivos y negativos en cada uno
de los tamafios considerados.

Cuando se considera la situacion de 2017 con respecto a la de 2008 se observan algunas
modificaciones sobre lo descrito en el parrafo anterior. Por un lado, las AEL con remuneraciones
por encima del promedio en todos los estratos de tamafio son solamente tres: Gran Buenos Aires,
San Nicolas y Olavarria. Esto implica que San Nicolas ha desmejorado su situacion relativa (el aumento
de la brecha se da en las empresas medianas), mientras que Tres Arroyos, 9 de Julio y Trenque Lauquen
han mejorado considerablemente las brechas en las pequefias empresas en el primero de ellos y en las
de las medianas empresas en los dos ultimos.
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Gréfico 28
Brechas de remuneraciones, por tamafio de empresa con respecto
al promedio de la provincia, por AEL, 2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

Por su parte, con excepcion de La Plata, que ha desmejorado su situacion relativa entre 2008 y
2017, especialmente en relacion con las medianas empresas, el resto de las AEL con remuneraciones
inferiores al promedio en todos los estratos de tamafio se ha mantenido.

En el caso de las grandes empresas, la distancia entre el AEL que muestra un mejor desempefio
relativo en las remuneraciones (Zarate-Campana, 47% superior) frente al que evidencia una mayor
brecha relativa (Coronel Suérez, -23%) es muy amplia, y da cuenta de las heterogeneidades existentes
entre distintas localizaciones de la provincia.

Doce AEL muestran relaciones superiores al promedio en las grandes empresas (concentradas
principalmente en los grandes aglomerados urbanos de la provincia), pero solamente siete de ellas mantienen
esa situacion entre 2008 y 2017. Las cinco restantes (Junin, Chivilcoy, 9 de Julio, Trenque Lauquen y
San Antonio de Areco) evidencian una mejora en 2017 que les permite cerrar la brecha existente.

Por su parte, entre las once areas que muestran un desempefio negativo de las remuneraciones
frente al promedio provincial en 2017, diez ya evidenciaban esa situacion en 2008 y solamente en el
AEL de La Plata se observa un crecimiento de la brecha (+2% vs. -5%).

La diferencia entre la mayor brecha negativa y la mayor brecha positiva en las empresas medianas
era, en 2017, de 50 pp.: mientras que las remuneraciones en este estrato de firmas en Escobar era un 26%
superior al promedio de este estrato en el promedio de la provincia, en San Pedro era un 24% inferior.

Asimismo, trece AEL evidenciaron remuneraciones por encima del promedio, con siete
que mostraron la misma situacidn relativa que en 2008. Los seis casos restantes (Bahia Blanca,
Lobos, Tres Arroyos, 9 de Julio, Trenque Lauquen y San Antonio de Areco) mostraron un cierre
de la brecha con respecto a 2008. En el otro extremo, de las diez &reas que poseian una brecha
en 2017, nueve enfrentaban esta situacion en 2008, y el AEL de San Nicolas evidencié un
deterioro de su situacion relativa (+8% vs. -2%).

Entre las empresas pequefias la distancia entre las situaciones extremas era de 49 pp. en 2017,
en tanto Tres Arroyos evidenciaba la mejor situacién relativa frente al promedio (+14%) y Pinamar-
Villa Gesell daba cuenta del desempefio menos virtuoso (-35%) (grafico 28). En nueve AEL las
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remuneraciones promedio de este estrato eran menores que en el promedio provincial: en seis de
ellas la situacion en 2017 era similar a la observada en 2018, y en las tres restantes (Pilar, Escobar
y San Antonio de Areco) se observa un en el afio més reciente una brecha que antes no existia.
Entre las 14 4reas que muestran una mejor situacion frente al promedio en este estrato de empresas, en
doce se evidenciaba la misma situacion en 2008 y en las dos restantes (Bahia Blanca y Coronel Suarez)
se da cuenta de un cierre de la brecha entre puntas de este periodo.

Por dltimo, en las microempresas es donde se alcanzan las menores diferencias entre el AEL
que tiene un mejor desempefio relativo (Tres Arroyos, +13%) y aquel con una situacion relativa mas
desventajosa (Tres Arroyos, -26%). En trece AEL los valores alcanzados en las remuneraciones son
superiores a los del promedio provincial para este estrato, sin cambios en ningln caso entre 2008 y
2017. En las diez AEL restantes se observan valores de las remuneraciones inferiores al promedio. En
ocho de los casos no se observan diferencias con relacion a 2008, mientras que en los dos restantes
(Zarate-Campana y Bahia Blanca) se acrecienta la distancia frente al promedio nacional.

Finalmente, es importante mencionar que del analisis conjunto de los graficos 27 y 28 surge que
el desempefio positivo de algunos de los aglomerados en la reduccién de las brechas entre los distintos
estratos de tamafio puede explicarse a partir de la desventaja relativa de esas areas frente al promedio del
tamafio en la provincia. Asi, por ejemplo, Coronel Suérez y Lobos son casos paradigmaticos en este
sentido: ambas areas son las que muestran una menor brecha entre estratos de tamafio y, a su vez, se
encuentran entre las que tienen una mayor distancia de las empresas grandes con respecto al promedio
provincial. En este sentido, la mejor posicidn relativa evidenciada en el grafico 27 se puede explicar por
los reducidos niveles relativos de los salarios de las grandes empresas en esas areas'’.

D. Las relaciones entre dinamica empresarial, del empleo
y de las remuneraciones

Luego del analisis realizado en los apartados precedentes, resulta interesante evaluar en los parrafos que
sigue las relaciones existentes entre las tres variables consideradas (empresas, empleo vy
remuneraciones) en cada una de las AEL construidas. Para ello se consideran nuevamente los datos
correspondientes al OEDE.

En particular, en el caso de las empresas y las remuneraciones se retoman las tasas de variacion
acumulada entre 2008 y 2017 en cada AEL, mientras que en lo que respecta a las remuneraciones se
considera el valor la brecha existente frente al promedio para el afio 2017. La evaluacion realizada sobre
el total se complementa con las especificidades observadas en términos de actividades (a nivel de
sectores agregados) y tamafio de los agentes econdémicos.

El grafico 29A refleja la situacion de cada una de las AEL en la comparacion de la dindmica
empresarial (eje horizontal) y la del empleo (eje vertical). Esta dindmica se evalla a partir de la tasa de
crecimiento acumulada del total de empresas y del total del empleo en cada una de estas areas entre
2008 y 2017.

Por su parte, el grafico 29B da cuenta de la relacion entre la dindmica de empleo en el mismo
periodo (evaluada de la misma manera que en el caso anterior) y la situacion del AEL frente al promedio
provincial en materia de remuneraciones en el afio 2017 (eje horizontal). En ambos casos, los resultados

17 Si se considera la informacion provista en el gréafico 15 y el andlisis realizado, se observa que no hay diferencias
significativas en la estructura empresarial de las distintas AEL en términos de tamafio. Para el total de la provincia,
el 6,8% de las empresas son grandes y en Tandil (partido que menos presencia de grandes tiene) es de 5,9% En el
otro extremo, las micro representan el 63% del total de empresas de la PBA, y en Pinamar-Gesell y 9 de julio este
valor asciende a 72%. La dispersidn entre tamafios no deberia, a priori, modificar los resultados encontrados en
relacién con el comportamiento de las remuneraciones. En este sentido, también es importante mencionar que los
datos de las AEL corresponden a las localidades mas grandes de cada una de estas areas.
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permiten reconocer el mejor o peor posicionamiento relativo de las distintas areas, a partir de la dindmica
conjunta de las variables mencionadas.

En lo que respecta a la primera relacion se observa que 11 &reas han tenido una evolucién
positiva en ambos indicadores en el periodo de referencia (cuadrante superior derecho). Entre estos
estan incluidas todas las areas que forman parte de la Region Metropolitana de Buenos Aires (GBA,
La Plata, Pilar, Zarate-Campana, Escobar, Lujan) y algunos otros centros urbanos importantes de la
provincia (Mar del Plata, Bahia Blanca, San Nicolas, Tandil y Pinamar-Villa Gesell). En este grupo,
sobresale claramente la situacion de Pilar.

Gréfico 29
Comparacion entre la dinamica empresarial, del empleo
y de las remuneraciones por AEL, 2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

Notas: 1) Gran Buenos Aires; 2) La Plata; 3) Pilar, 4) Zarate-Campana; 5) Escobar; 6) Lujan; 7) Mar del Plata; 8) Bahia
Blanca, 9) San Nicolas; 10) Junin; 11) Pergamino; 12) Olavarria; 13) Tandil; 14) Chivilcoy; 15) Necochea; 16) Pinamar-
Villa Gesell; 17) San Pedro; 18) Lobos; 19) Tres Arroyos; 20) 9 de Julio; 21) Trenque Lauquen; 22) San Antonio de
Areco; 23) Coronel Suarez.
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Otras 11 areas se caracterizan por haber experimentado un achicamiento de la estructura
empresarial pese a lo cual se observa una expansion del empleo (cuadrante superior izquierdo).
Basicamente, se trata de areas que pertenecen al centro-norte de la provincia de Buenos Aires, aunque
también hay partidos representantes del espacio costero (Necochea). En una situacion diferente de las
anteriores se ubica el area de Tres Arroyos, la cual se caracteriza por haber tenido, en el periodo de
referencia, un comportamiento negativo de ambos indicadores, esto es, una caida en la cantidad de
empresas que fue acompafiada por un descenso de los puestos de trabajo.

Por su parte, en el grafico 29B el andlisis conjunto entre evolucion del empleo y brecha de
remuneraciones en 2017. En este caso son solamente siete las AEL que muestran simultdneamente una
dindmica positiva del empleo y remuneraciones promedio mayores que la media provincial. Lo que es
importante destacar es que estas areas (GBA, Pilar, Zarate-Campana, Escobar, Lujan, Bahia Blanca y
San Nicolas) también evidenciaron un comportamiento positivo simultaneo en el empleo y la cantidad
de empresas. Como consecuencia, cuando se consideran los valores agregados, es posible sostener que
se trata de las areas con un comportamiento mas virtuoso donde el incremento en el nimero de empresas
no solamente se tradujo en mayores niveles de empleo de la poblacién, sino que también impact6
positivamente en los niveles de remuneracion que, en 2017, estuvieron claramente por encima del
promedio de la provincia.

En una situacion exactamente inversa se ubica el area de Tres Arroyos donde la caida del
empleo y de la cantidad de empresas también estuvo acompafiada, en 2017, por una brecha negativa de
mas de 2 pp. en el nivel de remuneraciones cuando se las compara con el promedio provincial.

Una mencion especial requieren las situaciones intermedias, las cuales configuran el grueso del
comportamiento observado en la provincia (15 sobre un total de 23 AEL). Sin embargo, no se trata de
un grupo homogéneo, sino que en él se combinan distintos tipos de situaciones que reflejan dinamicas
productivas y sociales especificas de cada una de las AEL.

Una posibilidad que no se observa en el conjunto de la provincia es el crecimiento de la cantidad
de empresas con una disminucion de los puestos de trabajo. Al contrario, la apertura de nuevos
establecimientos (o el neto, en términos de aperturas y cierres) implico en todos los casos un aumento
en la cantidad de puestos de trabajo disponibles en cada una de las AEL consideradas. Tampoco se
presentan situaciones en las que caidas en el empleo hayan estado acompafiando brechas positivas con
respecto al promedio de las remuneraciones. En general, por el contrario, lo que se observa es una
coevolucion en, al menos, dos de las tres variables consideradas.

Asi, el grupo intermedio mas numeroso, que incluye a las AEL de Junin, Pergamino, Chivilcoy,
Necochea, San Pedro, Lobos, 9 de Julio, Trenque Lauquen, San Antonio de Areco y Coronel Suarez,
esta caracterizado por una reduccién en la cantidad de empresas, con niveles diferenciales de aumentos
en el empleo pero con niveles de remuneracion salarial que, en todos estos casos, muestran una brecha
positiva con respecto al promedio provincial. Asi, las menores posibilidades laborales derivadas de la
existencia de un menor nimero de establecimientos, no se reflejo en la caida de puestos de trabajo sino
en la persistencia o apertura de una diferencia negativa en los ingresos que perciben, en promedio, los
trabajadores de esas AEL.

Otro grupo intermedio esta constituido por aquellos casos en los que, a pesar de alcanzarse tasas
de crecimiento positivas tanto en la cantidad de empresas como de los puestos de trabajo, se abrieron o
sostuvieron en 2017 brechas negativas en las remuneraciones, lo cual pone de manifiesto que la dinamica
empresarial, fundamentalmente, se reflejo en el incremento de los puestos de trabajo y, a su vez, no fue
suficiente para, simultaneamente, generar incrementos en las remuneraciones que permitieran el cierre de
la brecha del AEL con respecto al promedio de la provincia de Buenos Aires. En esta situacién se ubican
las areas de La Plata, Mar del Plata, Tandil y Pinamar-Villa Gesell. Por Gltimo, Olavarria es un caso
especial dado que durante el periodo analizado la caida en la cantidad existente de empresas no s6lo no
impacto en el nimero global de ocupados del area, sino que tampoco resintio los niveles salariales que se
mantuvieron, en 2017, casi un 8% por encima del promedio provincial.
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Tal como se mencion, esta dindmica general muestra algunas particularidades en términos de
sector y tamafio, aspectos que son representados en los graficos 30 a 32, y 33 a 36, respectivamente. El
andlisis sectorial contempla el comportamiento diferencial de los agregados sectoriales primario,
secundario y terciario; por su parte, para el andlisis del tamafio se consideran las diferencias entre
grandes, medianas, pequefias y microempresas.

En el gréafico 30 se representa la situacion del sector primario frente a la media provincial. En
este caso el comportamiento positivo conjunto entre evolucidn de las empresas, del empleo y la brecha
de remuneraciones solamente se da en dos AEL, Pilar y la Plata. En el extremo opuesto, ocho areas
muestran una dindmica negativa en el sector primario: caida en la cantidad de empresas y en el empleo,
y existencia de brechas en las remuneraciones en 2017. En este grupo se encuentran Escobar, Lujan,
Bahia Blanca, Chivilcoy, Necochea, Pinamar-Gesell, Tres Arroyos y 9 de Julio.

Gréfico 30
Comparacién entre la dinamica empresarial, del empleo y de las remuneraciones por AEL,
sector primario, 2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

Notas: 1) Gran Buenos Aires; 2) La Plata; 3) Pilar, 4) Zarate-Campana; 5) Escobar; 6) Lujan; 7) Mar del Plata; 8) Bahia
Blanca, 9) San Nicolas; 10) Junin; 11) Pergamino; 12) Olavarria; 13) Tandil; 14) Chivilcoy; 15) Necochea; 16) Pinamar-
Villa Gesell; 17) San Pedro; 18) Lobos; 19) Tres Arroyos; 20) 9 de Julio; 21) Trenque Lauquen; 22) San Antonio de
Areco; 23) Coronel Suarez.
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Las situaciones intermedias que se observan en este caso, implican una variedad de
posibilidades mas amplia que en el total de la provincia, incluyendo casos en los que se contraponen
din&dmicas positivas y negativas extremas.

En el sector secundario, nuevamente las situaciones extremas involucran a un reducido nimero
de &reas. Por un lado, el area de Necochea sobresale por ser la Unica en la que en este sector tanto la
cantidad de empresas como el empleo se redujeron entre 2008 y 2017 v, a su vez, persistia una brecha
con respecto al promedio de las remuneraciones provinciales que rondaba el -16,5% en 2017.

Gréfico 31
Comparacién entre la dinamica empresarial, del empleo y de las remuneraciones por AEL,
sector secundario, 2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

Notas: 1) Gran Buenos Aires; 2) La Plata; 3) Pilar, 4) Zarate-Campana; 5) Escobar; 6) Lujan; 7) Mar del Plata; 8) Bahia
Blanca, 9) San Nicolas; 10) Junin; 11) Pergamino; 12) Olavarria; 13) Tandil; 14) Chivilcoy; 15) Necochea; 16) Pinamar-
Villa Gesell; 17) San Pedro; 18) Lobos; 19) Tres Arroyos; 20) 9 de Julio; 21) Trenque Lauquen; 22) San Antonio de
Areco; 23) Coronel Suarez.
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En el extremo opuesto, siete AEL, cinco de las cuales pertenecen a la Region Metropolitana de
Buenos Aires, mostraban una dindmica positiva conjunta que involucraba a las tres variables consideradas:
Gran Buenos Aiires, La Plata, Zarate-Campana, Escobar, Lujan, Bahia Blanca y San Antonio de Areco. En
este marco se destaca la Ultima AEL, en tanto alcanza valores muy significativos en el crecimiento del
empleo, pero poco relevantes tanto en la tasa de crecimiento de las empresas como en la diferencia frente al
promedio del sector secundario provincial en lo referido a las remuneraciones. En las situaciones intermedias
tienden a prevalecer aquellas en las que la cantidad de puestos de trabajo se incrementé aun cuando cayo la
cantidad de empresas, al mismo tiempo que se abren o persisten brechas de remuneraciones que afectan en
2017 a los trabajadores que se desempefian en esta actividad.

En el sector servicios el primer rasgo que sobresale es que en todas las areas se alcanzé una tasa
de crecimiento positiva del empleo, motivo por el cual las posibilidades a analizar en el plano intermedio
se reducen significativamente. De esta manera, ocho AEL evidenciaron tasas de crecimiento positivas
en la cantidad de empresas y de empleo y, simultdneamente, poseian remuneraciones promedio en este
sector en 2017 que eran superiores a las del sector en la provincia de Buenos Aires. Todas las AEL de
la Region Metropolitana de Buenos se incluyen en este grupo cuando se considera este sector, a las que
se suman también Bahia Blanca y San Nicolés.

Gréfico 32
Comparacién entre la dindmica empresarial, del empleo y de las remuneraciones
por AEL, sector terciario, 2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

Notas: 1) Gran Buenos Aires; 2) La Plata; 3) Pilar, 4) Zarate-Campana; 5) Escobar; 6) Lujan; 7) Mar del Plata; 8) Bahia
Blanca, 9) San Nicolas; 10) Junin; 11) Pergamino; 12) Olavarria; 13) Tandil; 14) Chivilcoy; 15) Necochea; 16) Pinamar-
Villa Gesell; 17) San Pedro; 18) Lobos; 19) Tres Arroyos; 20) 9 de Julio; 21) Trenque Lauquen; 22) San Antonio de
Areco; 23) Coronel Suarez.
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Entre las situaciones intermedias la que se destaca en este caso es la que surge a partir de la
existencia de tasas positivas en el empleo y en la cantidad de empresas con persistencia de brechas de
remuneraciones en 2017. En este grupo se incluyen Mar del Palta, Tandil, Pinamar-Villa Gesell,
San Pedro, Lobos, 9 de Julio y San Antonio de Areco.

En el caso de tamario, las diferencias que se presentan son importantes entre los distintos estratos.
Al analizar las grandes empresas (grafico 33) el elemento mas relevante se asocia con un incremento del
empleo y la cantidad de empresas en la totalidad de las areas econdmicas. En ese marco, en la mitad de las
AEL la dindmica anterior se complementa con una buena situacion relativa con respecto a las
remuneraciones del promedio de la provincia en este estrato de tamafio: GBA, Pilar, Zarate-Campana,
Bahia Blanca, San Nicolas, Olavarria, Chivilcoy, Tres Arroyos, 9 de Julio, Trenque Lauquen y
San Antonio de Areco. En el otro extremo, las restantes areas se caracterizan por la existencia de brechas en
las remuneraciones en el contexto de aumento de la cantidad de empresas y del empleo.

Grafico 33
Comparacioén entre la dindmica empresarial, del empleo y de las remuneraciones
por AEL, grandes empresas, 2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

Notas: 1) Gran Buenos Aires; 2) La Plata; 3) Pilar, 4) Zarate-Campana; 5) Escobar; 6) Lujan; 7) Mar del Plata; 8) Bahia
Blanca, 9) San Nicolas; 10) Junin; 11) Pergamino; 12) Olavarria; 13) Tandil; 14) Chivilcoy; 15) Necochea; 16) Pinamar-
Villa Gesell; 17) San Pedro; 18) Lobos; 19) Tres Arroyos; 20) 9 de Julio; 21) Trenque Lauquen; 22) San Antonio de
Areco; 23) Coronel Suarez.
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Al considerar el resto de los estratos de tamafio los comportamientos extremos que muestran
una relacién directa entre las tres variables analizadas comienzan a ser mas una excepcion que la regla.
Esto se relaciona con que las empresas de menor tamarfio relativo muestran mayores dificultades para
sostener dindmicas positivas de empleo, especialmente en etapas descendentes del ciclo econémico, al
mismo tiempo que, como se puso en evidencia en la seccion Ill. C, existe una brecha estructural y
sistematica en las remuneraciones que es producto de los menores niveles salariales de este estrato de
firmas con respecto al promedio provincial.

En ese marco, cuando se analiza la situacion particular de las empresas medianas por AEL, lo que
se observa es que solamente en cinco de ellas (GBA, Pilar, Escobar, Trenque Lauguen y San Antonio de
Areco) la dindmica empresarial y del empleo positiva es acompafiada por la inexistencia de brechas de
remuneraciones en estas areas con respecto al valor promedio de la provincia para este estrato de firmas.

Gréfico 34
Comparacidn entre la dinamica empresarial, del empleo y de las remuneraciones
por AEL, empresas medianas, 2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

Notas: 1) Gran Buenos Aires; 2) La Plata; 3) Pilar, 4) Zarate-Campana; 5) Escobar; 6) Lujan; 7) Mar del Plata; 8) Bahia
Blanca, 9) San Nicolas; 10) Junin; 11) Pergamino; 12) Olavarria; 13) Tandil; 14) Chivilcoy; 15) Necochea; 16) Pinamar-
Villa Gesell; 17) San Pedro; 18) Lobos; 19) Tres Arroyos; 20) 9 de Julio; 21) Trenque Lauquen; 22) San Antonio de
Areco; 23) Coronel Suarez.
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En el otro extremo, en las areas de Junin, Pergamino y Necochea se observa que el magro
desempefio en lo referido a empresas y empleo es agravado por la presencia de una brecha de remuneraciones
del 3%, 6% y 9%, respectivamente. Sumado a esto, las situaciones intermedias también ponen de manifiesto
la preponderancia de una vulnerabilidad adicional en este tipo de firmas, que se replica en las pequefias y
microempresas, en relacion con lo observado en las firmas de mayor tamafio relativo.

En este marco, la amplia variedad de situaciones posibles incluye desde el crecimiento del
empleo y de las empresas con brecha de remuneraciones; crecimiento del empleo, caida de la cantidad
de empresas sin brecha de remuneraciones, hasta caida del empleo y de la cantidad de empresas sin que
pueda observarse una situacion desventajosa en términos de los ingresos laborales.

Cuando se considera el estrato de las pequefias empresas, solamente en los casos de Lobos y
Bahia Blanca se observa un comportamiento positivo en las tres variables, mientras que dinamicas
negativas también en los tres casos estan presentes en Necochea y San Pedro.

Gréfico 35
Comparacién entre la dinamica empresarial, del empleo y de las remuneraciones
por AEL, pequefias empresas, 2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

Notas: 1) Gran Buenos Aires; 2) La Plata; 3) Pilar, 4) Zarate-Campana; 5) Escobar; 6) Lujan; 7) Mar del Plata; 8) Bahia
Blanca, 9) San Nicolas; 10) Junin; 11) Pergamino; 12) Olavarria; 13) Tandil; 14) Chivilcoy; 15) Necochea; 16) Pinamar-
Villa Gesell; 17) San Pedro; 18) Lobos; 19) Tres Arroyos; 20) 9 de Julio; 21) Trenque Lauquen; 22) San Antonio de
Areco; 23) Coronel Suarez.
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Las situaciones intermedias mas recurrentes entre las pequefias empresas son aquellas donde la
evolucién negativa de la cantidad de puestos de trabajo y de la dindmica empresarial se desarrolla
conjuntamente con la inexistencia de brechas de remuneraciones. Esto implica que, cuando el empleo
existe y se genera un puesto de trabajo en las empresas pequefias, las remuneraciones percibidas estan
por encima de la remuneracion promedio de un trabajador de pequefia empresa de la provincia de
Buenos Aires. En este caso las AEL incluidas son Lujan, Junin, Pergamino, Olavarria, Chivilcoy,
Tres Arroyos, 9 de Julio, Trenque Lauquen y Coronel Suérez.

Finalmente, en las microempresas ocurre algo similar que en el caso anterior: predominan las
situaciones intermedias por sobre los comportamientos extremos articulados. De esta manera, se reproduce
la misma dinamica descrita en el parrafo anterior, pero a este comportamiento se suma también la
relevancia de los casos en los que un aumento de la cantidad de firmas y del empleo no es acompariado
por la reduccidn o cierre de la brecha de remuneraciones. La coevolucion positiva se da incamente en el
GBA, mientras que Lobos y Necochea presentan una coevolucion negativa.

Gréfico 36
Comparacién entre la dindmica empresarial, del empleo y de las remuneraciones
por AEL, microempresas, 2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OEDE-Ministerio de Produccion y Trabajo.

Notas: 1) Gran Buenos Aires; 2) La Plata; 3) Pilar, 4) Zarate-Campana; 5) Escobar; 6) Lujan; 7) Mar del Plata; 8) Bahia
Blanca, 9) San Nicolas; 10) Junin; 11) Pergamino; 12) Olavarria; 13) Tandil; 14) Chivilcoy; 15) Necochea; 16) Pinamar-
Villa Gesell; 17) San Pedro; 18) Lobos; 19) Tres Arroyos; 20) 9 de Julio; 21) Trenque Lauquen; 22) San Antonio de
Areco; 23) Coronel Suarez.
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V. Reflexiones finales

El analisis realizado en este documento en términos de estructura productiva, dindAmica empresarial y
estructura de empleo y remuneraciones pone de manifiesto algunos elementos centrales que deben ser
retomados en proximos documentos que tengan por objetivo la caracterizacion de la estructura
productiva y de la dinamica empresarial y del empleo de la provincia de Buenos Aires, atendiendo a las
diferencias intraprovinciales.

Una primera cuestion que surge con claridad es que el comportamiento del empleo y de la
actividad empresarial en la provincia de Buenos Aires esta muy vinculado con la evolucidn de la actividad
econdmica a nivel mas general. Esto se verifica incluso entre las empresas de menor tamafio relativo,
especialmente las microempresas, las cuales tienden a ser consideradas una alternativa para paliar, a través
del trabajo por cuenta propia, los momentos de reducido o nulo crecimiento del empleo.

En segundo lugar, cuando los datos sobre la provincia se analizan en conjunto con la CABA 'y
el total de la Argentina se observa una clara tendencia hacia la homogeneizacion de desempefios entre
CABA y GBA, por un lado, y entre el interior de la provincia de Buenos Aires y el conjunto del pais,
por el otro. La cercania geografica, especialmente entre CABA y GBA, puede ser un factor explicativo
de las similitudes existentes en estos comportamientos, pero también es importante considerar los
elementos comunes en las estructuras productivas de cada uno de estos espacios geograficos para dar
cuenta de esta asociacion.

En tercer lugar, a partir de la evolucién del empleo en el periodo 1996-2017, se observa que el
crecimiento de la cantidad de puestos de trabajo manifestd importantes diferencias entre las actividades y
entre los distintos subperiodos que pueden identificarse entre esos afios. En ese marco, 1998-2002 es el peor
tramo y 2004-2008, el mejor. También existen diferencias al interior de la provincia de Buenos Aires,
especialmente entre el GBA y el resto. A lo largo de estos afios se produce una reconfiguracion donde la
industria y el sector primario pierden importancia relativa en la generacion de empleo y, como contrapartida,
se incrementa significativamente la relevancia de los servicios.

En cuarto lugar, si bien las remuneraciones en cualquiera de las actividades consideradas son
menores en GBA y el resto de Buenos Aires que en CABA, el andlisis realizado permite sostener la
tendencia hacia el cierre de la brecha historica que existe entre estas localizaciones.

En quinto lugar, el analisis sobre la dindmica empresarial destaca principalmente el incremento
de la importancia de las empresas comerciales dentro de la estructura empresarial de la provincia, en
detrimento de la industria y el sector primario. Algo similar se habia observado también en relacion con
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el empleo. En este contexto, las grandes empresas tienden a ser las que mas trabajo generan en el sector
industrial, y las micro y pequefias adquieren mas importancia en el marco de las actividades comerciales.

Tal como se menciond, estos resultados pueden relacionarse con las caracteristicas de la
informacion utilizada para desarrollar el andlisis sobre estructura empresarial y del empleo. En
particular, los datos del OEDE consideran empresas y empleo registrado, en tanto es imposible acceder
con el detalle considerado en este documento a informacion que de cuenta de empresas y empleos
informales. Por lo tanto, en la lectura de los resultados presentados es necesario tener presente que los
mismos se refieren exclusivamente a la economia formal.

Finalmente, los datos considerados no permiten dar cuenta de la existencia o no de cambios en la
estructura empresarial, del empleo y de las remuneraciones al interior de la provincia. Esto, en parte, puede
vincularse con lo acotado del periodo analizado (2012-2016) dadas las fuentes de informacion disponibles.
Tampoco es posible analizar la existencia de cambios en la estructura productiva (participacion relativa de
actividades) y menos aun de cambios estructurales, lo cual requeriria avanzar en el analisis pormenorizado
no solamente de la cantidad de empleo, sino también de su calidad y de la articulacion de distintos sectores
productivos en el marco de encadenamientos que incrementen los niveles de valor agregado en las
actividades desarrolladas.

Estas restricciones ponen de manifiesto la necesidad de generar mecanismos de colaboracion para
el acceso a la informacion vy la integracion de fuentes que permitan trabajar inquietudes vinculadas con
caracteristicas estructurales de la provincia y proponer alternativas de politica basadas en este tipo de
diagndsticos. De concretarse, la colaboracion entre &reas del estado provincial, y entre estas y organismos
del &mbito nacional que producen informacidn sobre la provincia, permitiria avanzar, por ejemplo, en una
caracterizacion productiva actualizada de los distintos subespacios econdmicos que se configuran en la
provincia de Buenos Aires. Esto podria ser complementado con la informacion ya disponible sobre
estructura empresarial, del empleo y de las remuneraciones a nivel de &reas econdmicas locales.
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El presente documento tiene como objetivo general describir y analizar la estructura productiva, la dinamica
empresarial y 1a evolucion del empleo en la provincia de Buenos Aires, atendiendo a las diferencias existentes
entre las distintas areas econdmico-productivas que se identifican en este territorio, caracterizado por suamplitud
geogrdfica, su alta densidad poblacional y una marcada diversidad y complejidad econémico-productiva.

El andlisis de la estructura productiva provincial pone de manifiesto su relevancia para el desarrollo de
la economia nacional y para el dinamismo de la region pampeana en particular. Asimismo, la evolucion
conjunta de una parte significativa de los sectores considerados permite identificar una importante
articulacion de las actividades productivas en el territorio. Por otro lado, en el estudio se destaca el
rol central de la industria manufacturera, aun cuando en los Gltimos anos se observa una pérdida de su
participacion relativa, coincidente con el crecimiento de la participacion del sector terciario.

Asimismo, a partir del andlisis intraprovincial realizado es posible definir un conjunto de caracteristicas
de la provincia: i) el Gran Buenos Aires se asemeja a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en su desempenio,
mientras que en el resto de la provincia las similitudes se dan con las demds regiones de la Argentina;
ii) con relacion a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, las remuneraciones de la provincia son
menores, aunque se observa una tendencia al cierre de la brecha; iii) se destaca la importancia de Ias
empresas comerciales dentro de la estructura empresarial y del empleo, y iv) no se observan cambios
significativos en la estructura productiva, empresarial, del empleo y de las remuneraciones en los
periodos considerados en el estudio.

+
>4

Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
Economic Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC)
www.cepal.org



	Estructura productiva y dinámica empresarial en la provincia de Buenos Aires
	Analía Erbes Salomé Girándola

	Índice
	Resumen
	Introducción
	I. La regionalización de la provincia  de Buenos Aires
	A. Principales antecedentes de regionalización en la provincia
	B. La metodología adoptada en este estudio

	II. Estructura productiva de la provincia  de Buenos Aires5F
	A. La importancia de la provincia de Buenos Aires en la región pampeana y en la Argentina, 2004 y 2016
	B. El perfil productivo de la provincia de Buenos Aires  entre 2004 y 2016
	C. Subespacios productivos y diferencias intraprovinciales

	III. Dinámica empresarial y del empleo  en la provincia de Buenos Aires
	A. Empresas
	1. La estructura empresarial en las áreas económicas locales  de la provincia de Buenos Aires

	B. Empleo
	1. La estructura del empleo en las áreas económicas locales  de la provincia de Buenos Aires

	C. Remuneraciones
	D. Las relaciones entre dinámica empresarial, del empleo  y de las remuneraciones

	IV. Reflexiones finales
	Bibliografía
	DocWdinamicaPBA rev2805.pdf
	Estructura productiva y dinámica empresarial en la provincia de Buenos Aires
	Analía Erbes Salomé Girándola

	Índice
	Resumen
	Introducción
	I. La regionalización de la provincia  de Buenos Aires
	A. Principales antecedentes de regionalización en la provincia
	B. La metodología adoptada en este estudio

	II. Estructura productiva de la provincia  de Buenos Aires5F
	A. La importancia de la provincia de Buenos Aires en la región pampeana y en la Argentina, 2004 y 2016
	B. El perfil productivo de la provincia de Buenos Aires  entre 2004 y 2016
	C. Subespacios productivos y diferencias intraprovinciales

	III. Dinámica empresarial y del empleo  en la provincia de Buenos Aires
	A. Empresas
	1. La estructura empresarial en las áreas económicas locales  de la provincia de Buenos Aires

	B. Empleo
	1. La estructura del empleo en las áreas económicas locales  de la provincia de Buenos Aires

	C. Remuneraciones
	D. Las relaciones entre dinámica empresarial, del empleo  y de las remuneraciones

	IV. Reflexiones finales
	Bibliografía

	DocWdinamicaPBA rev2805.pdf
	Estructura productiva y dinámica empresarial en la provincia de Buenos Aires
	Analía Erbes Salomé Girándola

	Índice
	Resumen
	Introducción
	I. La regionalización de la provincia  de Buenos Aires
	A. Principales antecedentes de regionalización en la provincia
	B. La metodología adoptada en este estudio

	II. Estructura productiva de la provincia  de Buenos Aires5F
	A. La importancia de la provincia de Buenos Aires en la región pampeana y en la Argentina, 2004 y 2016
	B. El perfil productivo de la provincia de Buenos Aires  entre 2004 y 2016
	C. Subespacios productivos y diferencias intraprovinciales

	III. Dinámica empresarial y del empleo  en la provincia de Buenos Aires
	A. Empresas
	1. La estructura empresarial en las áreas económicas locales  de la provincia de Buenos Aires

	B. Empleo
	1. La estructura del empleo en las áreas económicas locales  de la provincia de Buenos Aires

	C. Remuneraciones
	D. Las relaciones entre dinámica empresarial, del empleo  y de las remuneraciones

	IV. Reflexiones finales
	Bibliografía

	pag 1 y 2.pdf
	Territorio y desarrollo en la Argentina  Estructura productiva y dinámica empresarial en la provincia de Buenos Aires
	Analía Erbes Salomé Girándola


	pag 1.pdf
	Estructura productiva y dinámica empresarial en la provincia de Buenos Aires
	Analía Erbes Salomé Girándola



	enviar 1: 
	fb: 
	Publicaciones: 
	Apps: 
	CEPAL: 


