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La importancia de la democratizacion del acceso a la educacion superior

“La educacion en general, y la superior en particular, son instrumentos esenciales para enfrentar
exitosamente los desafios del mundo moderno y para formar ciudadanos capaces de construir una sociedad
maés justa y abierta, basada en la solidaridad, el respeto de los derechos humanos y el uso compartido del

conocimiento y la informacion. La educacion superior constituye, al mismo tiempo, un elemento

insustituible para el desarrollo social, la produccién, el crecimiento econémico, el fortalecimiento de la
identidad cultural, el mantenimiento de la cohesidn social, la lucha contra la pobreza y la promocion de la

cultura de paz.”
UNESCO (1996):

“Los jovenes que pertenecen a un hogar con bajos recursos tiene una posibilidad 3 veces menor de
acceder al nivel superior, que los jévenes con mayores recursos”

Crovetto, N. (2001

Uno de los mayores desafios de los sistemas educativos de América Latina es garantizar el
derecho a la educacién superior para reducir la desigualdad y promover la justicia social. Sin
una democratizacion del acceso a este nivel educativo no se puede garantizar sistemas
democraticos en donde la trayectoria de vida de las personas no estén determinados por las
condiciones sociales de origen (Reimers, 2003).

Si bien podria pensarse que el derecho a la educacién superior en nuestro pais se
encuentra garantizado por el ingreso irrestricto, como veremos el sistema de admision de bajo
nivel de selectividad y ensefianza gratuita predominantes en las universidades publicas de la
Argentina no son condiciones suficientes para garantizar el acceso y la permanencia de los
sectores de menor ingreso en la educacion superior (Garcia de Fanelli, 2005). El ingreso a la
universidad en nuestro pais esta “en buena medida determinado por la estructura de injusticia social
predominante y su expresion en las condiciones de vida, [asi como también] por la segmentacion del
sistema escolar (...)”s.

Las estrategias tendientes a promover la democratizacién del acceso a la educacion
superior, segun Coraggio, “contribuyen a generar un espacio pluralista de clases y a reabrir la
posibilidad de progreso individual para quienes la habrian perdido en su tramo educativo anterior”4. El
objetivo principal de un politica educativa orientada en este sentido debe ser la contribucion a
recrear vinculos colectivos (Castel, 2003). Asi, la introduccion del principio de igualdad en el

1 UNESCO (1996) Conferencia Regional de la UNESCO sobre Politicas y Estrategias para la
Transformacion de la Educacion Superior en América Latina y el Caribe, La Habana, Cuba, del 18 al 22 de
noviembre de 1996 http://www.unesco.org/education/educprog/wche/havdecs.html

2 Crovetto, N. (2001) "Demanda de educacion superior y equidad™ en: Estudiantes y profesionales en la
Argentina. Jozami y $inchez Martinez (compiladores). Universidad Nacional de Tres de Febrero. Buenos
Aires.

3 CoraggioJ.L. y Vispo, A. (2001) Contribucién al estudio del Sistema Universitario Argentino. Mifio y
Davila, Buenos Aiires.

4 Coraggio,J.L. (2001) “La crisis y las universidades publicas en la Argentina”. En: Escenarios
Alternativos. Revista de analisis politico. Afio 5, NUmero 12. Buenos Aires.



acceso a la educacion superior contribuiria a reestablecer un derecho basado en la ciudadaniay
servira para reintroducir estandares éticos en la vida de la sociedad.

En los apartados que siguen abordaremos la probleméatica de la exclusién educativa de los
grupos mas desfavorecidos en términos socioecondmicos. Sefialaremos que este proceso se
acentua en los niveles educativos mas altos. En este sentido y dado que los sectores mas pobres
de la poblacion no s6lo no alcanzan el nivel superior — ya sea universitario o terciario- sino que
un alto porcentaje de ellos no inicia o0 no termina la escuela media, entendemos que no es posible
garantizar el derecho a la educacién superior sin una mirada integral que aborde la exclusion en
los distintos niveles del sistema. Asimismo, se hara referencia a la importancia del ingreso
irrestricto a la universidad aunque subrayaremos que esta medida es insuficiente y que otras
estrategias adicionales son imperiosas si se busca garantizar el accesoy la permanencia de estos
sectores en el sistema de educacién superior. Finalmente, desarrollamos una serie de
lineamientos para una politica nacional de becas como una estrategia compensatoria para
abordar esta problematica.

Desigualdades en el acceso a la educacién superior

Nuestro pais, al igual que otros paises de la regidn, tiene un largo camino por recorrer en
materia de garantizar condiciones de igualdad social para todos sus ciudadanos. Los sectores
més desfavorecidos deben enfrentar no solo las condiciones materiales de existencia asociadas a
vivir con bajos niveles socioecondmicoss sino también las escasas oportunidades que existen
para que mejore su condicion de vida.

En materia educativa, las pruebas internacionales de evaluacion, PISA 2000, han
demostrado que Argentina, junto con Israel, es uno de los dos paises entre los 43 evaluados con
mayores desigualdades en sus resultados educativos. Segun el Censo del afio 2001, el acceso a la
educacion para la poblacién en edad escolar todavia constituia un logro pendiente para los
aproximadamente 720.000 nifios y jévenes de 5 a 17 afos que se encontraban fuera de la escuela.
Tal como sucede para otros indicadores, la exclusion educativa se encontraba desigualmente
repartida en el territorio nacional: si en el afio 2001 la tasa de analfabetismo para la poblacion
mayor de 15 afios en Ciudad de Buenos Aires era del 0.5%, en Chaco ascendia al 9%. Si bien la
matricula aument6 ampliamente durante el periodo de implementacién de la Ley Federal de
Educacion, que establecié el aumento de la cantidad de afios obligatorios de escolarizacion de 7
a 10, todavia resta un gran desafio para incluir a los sectores mas pobres de la poblacién tanto en
el nivel inicial como en el Polimodal (CIPPEC, 2004).

Asi, al igual que en otros paises, en la Argentina la exclusién de los grupos mas
desfavorecidos en términos socioecondmicos se incrementa en los niveles educativos maés altos.

5 En la Gltima década en Argentina se produjo un aumento considerable de la pobreza y la indigencia, que
alcanza porcentajes antes inimaginables: la pobreza -sumando el total de aglomerados urbanos- pasa del 32.8% en
2000 al 57.7% en 2002; la indigencia, por otra parte, asciende del 9.6% en 2000 al 27.7% en 2002. Al mismo tiempo,
los indices de desempleo experimentaron valores alcistas evidenciando el deterioro del mercado de trabajo. Por otra
parte, la década de los noventa marca un hito en este sentido, quebrando la tradicional historia de “pleno empleo” que
habia caracterizado a nuestro pais. En efecto, producto de las reformas en la estructura productiva y de la
desregulacion en el mercado laboral el desempleo llega a representar el 18.4% en 1995 y el 21.5% en 2002 (CIPPEC,
2004).



En otros términos, los sectores més pobres de la poblacién no s6lo no alcanzan el nivel superior
— ya sea universitario o terciario- sino que un alto porcentaje de ellos no inicia o no termina la
escuela media. S6lo poco mas del 50% de la poblacion joven en Argentina logra terminar el nivel
medio y la seleccion ocurrida en los primeros afios de este nivel del sistema educativo presenta
un fuerte contenido social. Es asi que, mientras concluye el secundario mas del 92% de los
jovenes entre 20 y 25 afios del decil superior de ingresos, solo lo hace entre el 13% y el 17% en la
poblacidn joven de los deciles 1y 2 (BID, 1999). La necesidad de estos adolescentes de trabajar,
asi como también las caracteristicas no inclusivas de las instituciones del nivel medios, explican
en gran medida este fenémeno.

A su vez, también existen diferencias entre las distintas escuelas de nivel medio segun la
condicion ©cioecondmica de los alumnos, generandose de este modo una segmentacion del
sistema educativo que da lugar a circuitos educativos de diferente calidad segun la poblacion a
la que atienden Cuadro 1). En otros términos, si bien todos los egresados del nivel medio
acceden a una misma certificacién, los provenientes de las escuelas de los circuitos mas altos se
encuentran en mejores condiciones para continuar los estudios superiores. Asi lo demuestra un
estudio realizado en la Ciudad de Buenos Aires por Miranda y Otero (2004). El trabajo consistio
en el seguimiento de las actividades laborales y educativas de los egresados del nivel medio a lo
largo de los primeros tres afios luego de su egreso. Este analisis mostr6 la desigualdad de
oportunidades de los jovenes que, aparentemente, habian obtenido certificados con valor
analogo. A pesar de que cuando fueron consultados al finalizar el secundario practicamente
todos los estudiantes (96%) manifestaron su voluntad de continuar estudios superiores, sélo
consiguieron hacerlo en forma mayoritaria quienes provenian del grupo de escuelas del circuito
educativo alto. Al mismo tiempo, en este grupo se concentrd la mayor proporcion de los que
pueden dedicarse a tiempo completo al estudio (42,1%, 2002). Por otra parte, el 17,4% de los
egresados del circuito educativo bajo se encontraba en condiciones de exclusion juvenil, es decir
gue no habian logrado continuar con los estudios del nivel superior y estaban desocupados o en
condicion de inactividad absoluta. Con respecto a h segmentacién y su impacto en las
trayectorias diferenciales de los jovenes con posterioridad a su egreso se puede observar c6mo,
entre los alumnos que provienen de las escuelas del grupo alto, se verific6 una marcada
tendencia hacia la continuidad en el recorrido de estudio a lo largo de los tres afios posteriores a
su egreso. Asimismo, los recorridos en los cuales el trabajo es la actividad excluyente son
caracteristicos de los egresados de las escuelas del grupo medio y bajo y, entre estos ultimos, se
encuentran los que mas dificultades tienen respecto a la inclusion social (45.5% de los egresados)
(Miranda y Otero, 2004).

6 Este tema fue abordado por Nora Krawczyk (1987) hacia fines de los “80 y retomado por una multiplicidad
de trabajos que dan cuenta de las caracteristicas y dindmicas de las escuelas medias.



Cuadro 1. Resultado del Operativo Nacional de Evaluacién segln nivel socioecondmico. 5to
afo. Afo 1993

Nivel Socioeconémico Lengua Matematica Promedio
Nivel socioeconémico bajo 417 41,3 41,5
Nivel socioeconémico medio 474 48,1 47,8
Nivel socioecondmico alto 58,4 60,0 59,2

Fuente: Llach J.. Montoya. S.. Roldan. F. (1999) Educacion para Todos. IERAL. Cordoba. Argentina.

Estos datos de la realidad del sistema educativo argentino ponen de manifiesto, al menos,
dos cuestiones relevantes: por un lado, el perfil de los jovenes que acceden al nivel superior no
incluye a los sectores méas postergados en tanto estos ultimos generalmente no llegan a intentar
acceder a este nivel; por el otro, los escasos jovenes pertenecientes a sectores desfavorecidos que
intentan acceden al sistema de educacidn superior se encuentran peor preparados para enfrentar
ese desafio. Como afirma Marcela Mollis, *“el acceso a la ensefianza secundaria constituye un hito en
la diferenciacion social(...). Los pobres quedan excluidos del sistema educativo antes de acceder y terminar
el nivel secundario. [...]JQuienes estan en condiciones de elegir una carrera entre las ofertas institucionales
del nivel superior pertenecen al sector medio que sobrevivioé a la escuela secundaria. [...] La crisis de la
educacion argentina comienza desde los primeros afios de escolarizacion obligatoria.” (Mollis, 2001)

El nivel medio

En los altimos 30 afios la Argentina ha experimentado una fuerte expansion de la
educacion media, incorporando a nuevos sectores de la sociedad. En efecto, en 1950 la tasa
de escolarizacién secundaria era del 21%, en 1960 alcanzé el 32% y en 1980 el 41.45%,
comenzando la década del noventa con una escolarizacion superior al 59%. Sin embargo, la
expansion del sistema no se dio equitativamente en todas las provincias y los diferentes
ritmos fueron notables segun se trataba de provincias rezagadas o mas desarrolladas.

Los viejos problemas de la educacion secundaria persistieron aun despueés de la
reforma educativa implementada en la década del noventa: la repitencia, la desercidny la
baja calidad de los aprendizajes. En el afio 1999 la tasa de abandono interanual para el
polimodal alcanzaba casi el 14% y casi el 8% para la EGB 3, aproximadamente el 35% de los
alumnos tenia sobreedad y el 8.2% de los adolescentes en EGB 3 repitieron. Un analisis de
cohorte tedrica realizado por el Ministerio de Educacion de la Nacion resulta revelador
respecto de la situacion en este nivel: segun esta investigacion, de cada 1000 alumnos que
comienzan sus estudios en lo que era el ler afio del secundario, solamente 292 lo finalizan
en 5 afios y solamente 482 termina sus estudios sin haber abandonado (Ministerio de
Educacion de la Nacion, 2001a).

Las desigualdades en el acceso de los nifios al sistema educativo son una realidad en
nuestra sociedad, sobre todo en el nivel medio. En mayo del 2001, por ejemplo, mientras
gue la tasa de asistencia escolar para los jovenes entre 15y 17 afios pobres y con NBI era del
72.2%, la misma alcanzaba el 93.4% en los jovenes de la misma edad pero sin pobrezay sin
NBI.

Las desigualdades no solamenteestan presentes en el acceso al sistema educativo sinc
también en la calidad de los aprendizajes de los alumnos. Cuanto menor es el nivel
socioeconédmico de las familias de los alumnos, menores son los resultados en las
evaluaciones de calidad. En matematica, por ejemplo, mientras que en promedio los
alumnos con familias de bajo nivel socioeconémico respondieron correctamente solamente

el 41.3% de las preguntas, aquellos provenientes de familias con mayores recursos sociales
v econdmicos lo hicieron en el 609 de las nreaiintas. | a misma tendencia se nhserva en el




Fuente: CIPPEC (2004) Analisis fiscal de los servicios descentralizados de educacion y de salud en
argentina.

Si bien el sistema de educacion superior argentino se ha caracterizado tradicionalmente
por su alto grado de cobertura? y una alta dindmica de crecimiento de la matricula que lo
asemeja a los sistema de educacion superior europeos, lejos esta de volver accesible este nivel
educativo a todos, en plena igualdad. En efecto, tal como se puede ver en el cuadro 2, en nuestro
pais la tasa bruta de escolarizacion universitaria varia considerablemente entre las distintas
jurisdicciones del pais: desde el 8.9% en Ciudad de Buenos Aires al 2.5% en Santiago del Estero.

Asimismo, segun datos del Ministerio de Educacién de la Nacion, aproximadamente un
60% de jovenes de 17 a 24 afios asiste a estudios superiores. Entre ellos un 53.6% asiste a la
universidad y un 11.1% a institutos terciarioss (cuadro 3). El pasaje escuela media-educacion
superior esta ampliamente asociado con el sector social al que pertenecen los alumnos. En el
cuadro 3 se evidencian las diferencias tanto en el acceso como en el tipo de educacion elegida
segun quintil de ingreso familiar. La EPH del afio 2004 muestra variaciones del 60,1% de la
poblacién entre 17 a 19 afios con secundario completo que no asiste a la educacién superior a
15.9% en el quinto quintil. Por otra parte el 29.8% del primer quintil asiste a la universidad
mientras que el 9.7% asiste a instituciones terciarias. Las cifras se elevan a 73.4% y 10.3%
respectivamente para el quinto quintil.

Si bien se confirma que la educacion superior presenta un claro sesgo en su composicién
socioecondmica hacia los sectores de clase media y alta, como hemos sefialado anteriormente la
barrera mas clara al acceso universitario o terciario por parte del 40% mas pobre de la poblacion
se encuentra en el nivel medio, no en el superior (Garcia de Fanelli, 2005). Es claro entonces que
favorecer el acceso al nivel superior de los sectores méas desfavorecidos implica desarrollar
estrategias para combatir el abandono en el nivel anterior. Ahora bien, tal como destaca Fanelli,
“dentro del subconjunto de jovenes de 18 a 30 afios que han logrado concluir el nivel medio, si bien una
proporcién mayor de aquellos pertenecientes al 40% mas rico sigue estudios universitarios y terciarios en
comparacion con el 40% mas pobre, la brecha no es tan pronunciada como en ocasiones se suele sefialar,

7 Se trata de uno de los sistemas numéricamente mas extensos de Latinoamérica. Segun datos del SITEAL el
50 % de los jovenes entre los 18 y 22 afios asistian al nivel en el afio 2001.

8 Kisilevsky y Veleda (2002) destacan que “los estudiantes de nivel no universitario circularon por la
universidad antes de ingresar a los institutos en un porcentaje considerable, por lo que es posible pensar en un
fendémeno acumulado a lo largo de los afios, a partir del cual se gener6 una construccion social de los estudios
terciarios como una “segunda opcion”, categoria que en no pocos casos contiene —aunque implicito- un juicio de
valor negativo”.



aungue sf lo es cuando se considera al grupo de los que se han graduado”s. En este sentido, es necesario
realizar, también, una aproximacion al problema de la desercion en el nivel superior.

El cuadro 4 muestra la tasa de retencion en el primer afio de la carrera: segun los datos de
la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacién, aproximadamente un 60%
de los alumnos continda sus estudios luego del primer afio de la carrera. Si desagregamos estos
datos por nivel socioecondmico se puede afirmar que la desercién es un fenébmeno con mayor
impacto en el 40% de jovenes con menor ingreso per capita familiar: el 22.2% de los jovenes
entre 18 y 30 afios del primer quintil de ingresos abandona los estudios superiores frente al
13.8% del quinto quintilzo,

Esta situacion pone en evidencia que no sélo es necesario democratizar el acceso al nivel
sino también instrumentar estrategias para favorecer la permanencia de los alumnos dentro del
mismo. Sobre los factores que afectan la posibilidad de ingresar a una institucion de educacion
superior y de darle continuidad a los estudios haremos referencia en el apartado que sigue.

Cuadro 2: Tasa bruta de escolarizacion universitaria por provincia. Afio 2001

[Total 4.7
CABA 8,9
24 Partidos del Gran Buenos Aires 4,1
Resto de Pcia. de Buenos Aires 4,1
CATAMARCA 4,1
CHACO 3,4
CHUBUT 3,7
CORDOBA 6,5
CORRIENTES 4,2
ENTRE RIOS 3,1
FORMOSA 2,9
JUJUY 3,2
LA PAMPA 3,3
LA RIOJA 5,4
MENDOZA 4,4
MISIONES 2,8
NEUQUEN 3,3
RIO NEGRO 2,8
SALTA 3,3
SAN JUAN 4,7
SAN LUIS 4,9
SANTA CRUZ 3,3
SANTA FE 4,4
SANTIAGO DEL ESTERO 2,5
TIERRA DEL FUEGO 2,8
TUCUMAN 5,6

Fuente: CIIE, Programa Mejoramiento del Sistema de Informacién Universitaria (PMSIU)
en base a INDEC. Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.

9 Ministerio de educacion, Ciencia y Tecnologia. Secretaria de Politicas Universitarias.
10 Garcia de Fanelli, Ana M. (2005) Acceso, abandono y graduacion en la educacion superior
argentina. Sistema de Informacion de Tendencias Educativas en América Latina. UNESCO-IIPE-OEI



Cuadro 3 Porcentaje de jovenes segun asistencia al nivel superior por quintil de ingreso
familiar total, EPH, afio 2004.

% de poblacién con
Quintil de secundario % de poblacién que
Ingreso completo que no | % de poblacién que asiste a
familiar asiste asiste a terciario universitario
Edad 17a19 | 20a24 | 17219 | 20a24 | 17a19 | 20a24
Total 34,9 314 11,1 10,2 53,6 46,5
1 60,1 43,1 9,7 8,8 29,8 419
2 49,2 353 11,5 144 37,7 411
3 37,7 36,6 9,5 15,5 52,8 35
4 34,3 32,8 13,9 7,6 51,7 46
5 15,9 222 10,3 7,6 73,4 57,3

Fuente: Ministerio de educacién, Ciencia y Tecnologia. Secretaria de Politicas
Universitarias.

Cuadro 4 Retencién en el primer afio de la carrera/ porcentaje de estudiantes que se
reinscriben al afio siguiente de haber iniciado los estudios .

Afio Tasa de Retencion
2000-2001 62,6
2001-2002 64,4
2002-2003 60,8

Fuente: Ministerio de educacién, Ciencia y Tecnologia. Secretaria de Politicas
Universitarias. Estos datos no incluyen las siguientes universidades: UBA, Gral. Sarmiento y

Lujan.

Factores que influyen en el acceso y la permanencia en el sistema.

Después del secundario, todos los caminos conducen a la universidad. Ese es el imaginario
maés extendido en la Argentina. Sin embargo, como ya hemos sefialado, el acceso de los sectores
populares a la universidad se ve fuertemente limitado. A pesar de que la Argentina cuenta con
un sistema universitario puablico, gratuito y de acceso irrestricto, la mayoria de los jovenes aun
no accede a la educacién de nivel superior. Asimismo, es sabido que la mayor parte de los
estudiantes que logra comenzar sus estudios universitarios tiende a abandonarlos durante el
primer afio de cursadazt.

11 Segun datos brindados por la Secretaria de Investigacion de Ciclo Basico Comun, Universidad de Buenos Aires,
s6lo un 30% de los alumnos que comienzan el Ciclo Basico Comun lo finalizan. Aunque no existen datos al respecto,
esta claro que estas cifras son muchos mayores entre los jovenes que pertenecen los sectores méas desfavorecidos.



Los diversos estudios que indagan en los factores que influyen en el acceso y la
permanencia en launiversidad (Kisilevsky y Veleda 2002, Cabrera 2001, Filmus 2001, Miranday
Otero 2004) han identificado una multitud de factores, ademas del econémico, que afectan la
posibilidad de ingresar a una institucion de educacién superior y de darle continuidad a los
estudios. Entre ellos podemos destacar:

- El entorno familiar: estos trabajos destacan la importancia de la familia como ambiente
predisponente para la continuacion de los estudios superiores. El nivel educativo de los padres y
el estimulo o apoyo que otorguen a sus hijos seran predictores del éxito futuro.

- La experiencia en la escuela secundaria: el estimulo de padres y amigos durante los afios de
secundaria, al igual que una buena formacion durante la misma, resulta fundamental para
asegurar la posterior inscripcion en el nivel superior. Asimismo, el rendimiento en lengua y
matematica y la repitencia son condicionantes del acceso a dicho nivel.

- El acceso a informacion sobre la oferta universitaria: conocer la institucion a la que se ingresa,
los patrones de inscripcion, los planes de estudio, asi como también conocer la disponibilidad de
ayuda financiera constituye la informacién necesaria para que el transito entre la escuela media
y la universidad sea exitoso. Por otra parte, los especialistas aseguran que la ausencia de
orientacion vocacional en la escuela mediay la falta de un acompafiamiento en la transicion a la
universidad contribuyen al problema tanto como la rigidez de los planes de estudio y de las
instituciones universitarias, que no permiten facilmente los cambios de carrera: “los estudiantes
que finalizan la escuela secundaria tienen escasa informacién sobre los estudios terciarios y el mundo
laboral, y hasta que no ingresan en esos niveles sus representaciones acerca de los mismos son confusas.
Esta constatacion parece plantear un déficit importante en la socializacion, ya que indicaria que los
estudiantes no estan preparados para la transicion, lo que contribuye a producir rupturas en los
itinerarios educativos, formativos y laborales™12.

Los indicadores elaborados por el SITEAL permiten una aproximacion a las caracteristicas
socioecondmicas de aquellos que abandonaron la educacién superiorz. En funcién de los datos
del Cuadro 5, Garcia de Fanelli (2005) destaca que es muy probable que el estado civil sea uno de
los factores que incide en la desercion escolar ya que en el subgrupo de jovenes de 18 a 30 afios
gue abandonaron los estudios se encuentra que poco mas del 40% era jefe o0 conyuge. Asimismo,
sefiala que la necesidad de ingresar al mercado laboral incide en la permanencia en el nivel dada la
mayor tasa de actividad de los que abandonan los estudios respecto de aquellos que continian
estudiando. Por altimo, destaca que el porcentaje de asalariados precarios revela una mejor
situacién laboral entre los que han seguido estudios de nivel superior sin finalizarlos, frente a los
gue sélo tienen certificado de nivel medio. Respecto de este ultimo punto, Fanelli sefiala la
dificultad de atribuir causalidad dado que no es posible saber si los que tienen educacion
superior incompleta tienen mejores oportunidades laborales debido al capital humano
acumulado en su paso por la educacién superior, o si aquellos que han accedido a este nivel
cuentan con un capital social y cultural superior a los egresados de media.

12 Aisenson, D. y otros (2002), Después de la escuela. Eudeba. Buenos Aires.

13 Tal como advierte Fanelli en su andlisis de estos datos es necesario ser cautelosos pues el nivel de error es
significativo en la medida en que el nimero de casos en @da una de estas celdas suele ser reducido. Garcia de
Fanelli, Ana M. (2005) Acceso, abandono y graduacion en la educacién superior argentina. Sistema de
Informacion de Tendencias Educativas en América Latina. UNESCO-IIPE-OEI



Entre los estudios de cohorte realizados a nivel internacional, los trabajos de Chen y
Kauffman (1997) demuestran que los estudiantes de bajo nivel socioeconémico tienden a estar
diferencialmente “en riesgo” ya que la probabilidad de abandonar los estudios superiores se
encuentra en relacion directa, entre otras cuestiones, al hecho de que estos jovenes: a) hayan
tenido una trayectoria de pobre rendimiento académico durante los primeros afios del
secundario, b) hayan tenido una historia de desercion del colegio secundario en la familia c)
hayan repetido algan afio. MC Donough (1997) sefiala, asimismo, que las diferencias en el
porcentaje de asistencia a la universidad entre grupos de distinto nivel socioeconémico se
pueden explicar en parte por la calidad del colegio secundario al que asistieron.

Cabrera (2001) muestra que las diferencias socioecondmicas posicionan desfavorablemente
a los estudiantes de bajos recursos para ingresar a la universidad. Sin embargo, se asegura que
estas diferencias se achican significativamente cuando se consideran factores que influyen en la
eleccién universitaria, ellos son: la capacidad académica del estudiante; la calidad y cantidad de
estimulo y participacion de los padres; las aspiraciones ocupacionales y educacionales
tempranas; la cantidad de informacion disponible sobre la universidad y la adquisicion de las
calificaciones para acceder a la universidad. Tras demostrar la real influencia que tienen estos
factores, méas alla de las diferencias socioecondémicas, se especifica que las estrategias de
intervencién que buscan incrementar el porcentaje de participacion universitaria entre los
estudiantes secundarios socio-econémicamente carenciados necesitan ser holisticas por la gran
interdependencia entre la familia y los recursos del colegio y deben tener en cuenta la
familiarizacion de los estudiantes con la experiencia universitaria antes de finalizar la escuela
media.

Cuadro 5 Jovenes de 18 a 30 afios segin maximo nivel de estudios alcanzados e
indicadores laborales seleccionados sobre la base de la EPH, total urbano octubre 2000.

Indicadores Secundario Superior Superior
seleccionados completo incompleto. Asistian | incompleto. Asisten
% de jefesy 31.5 41.3 17.5
conyuges
Tasa de actividad 81.8 86.8 43.1
% de asalariados 42.8 34.5 42.1
precarios

Fuente: Garcia de Fanelli, Ana M. (2005) Acceso, abandono y graduacion en la educacion
superior argentina. Sistema de Informacion de Tendencias Educativas en América Latina.
UNESCO-IIPE-OEI .

El ingreso a la universidad: una experiencia en La Cava, San Isidro, Provincia de Buenos
Aires.

Con el objetivo de realizar aportes que contribuyan de forma concreta al mejoramiento de
la situacion de los nifios, nifias y jovenes en situacidén de exclusion social, especialmente en lo
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concerniente al cumplimiento efectivo de sus derechos CIPPEC, conjuntamente con la
organizacion Aprendiendo a Ser, lleva adelante el programa “Oportunidades Universitarias” en la
zona norte de la Provincia de Buenos Aires. El programa promueve el acceso y la permanencia
en la universidad de jovenes entre 17 y 26 afios del barrio La Cava.

Durante los primeros meses del 2004 se realizé el seguimiento de los alumnos que
ingresaban al programa y mediante entrevistas y una encuesta a todos los jovenes participantes
se relevaron los principales obstaculos que los jévenes hallaban para acceder al sistema de
educacion superior. En este sentido, y respecto de la continuidad en los estudios superiores
encontramos los siguientes aspectos significativos en los discursos de los jévenes.

En primer lugar, los jovenes plantean que han experimentado una importante
desorientacion a la hora de continuar estudiando. Esta desorientacion se planteo en relacion con
la falta de informacidon sobre la oferta educativa de nivel superior, pero, también, con las
dificultades de habituarse a la vida universitaria. Este Ultimo aspecto aparece reforzado, ya que
estos jovenes son generalmente los primeros dentro de su familia en culminar la escuela media e
ingresar a una institucion de educacion superior.

“Mis padres, por su nivel educativo no entienden mucho qué es esto, yo les explico, que me voy a
cambiar de un terciario a la universidad y estan contentos pero mucho no entienden qué es eso. Me
apoyan, se pusieron contentos cuando les dije que iba a empezar esto pero no entienden demasiado”
Estudiante de Enfermeria, Cruz Roja Argentina.

La escasez de fuentes de informacién sobre la variedad de carreras de nivel superior, las
instituciones que las dictan, asi como también ciertas representaciones acerca del prestigio y la
mayor salida laboral de las carreras tradicionales, determinan la decisiéon de dénde y qué
estudiar.

“Elegi medicina porque vi muchas peliculas y el noticiero, una vez vi a una doctora que se fue a las
provincias y que todo el mundo decia que ella era re buena, que no era como los otros médicos alla que
miraban a la gente por arriba y ella no, yo dije yo quiero ser como ella, porque acé pasa lo mismo, los
médicos te miran mal si los nenes llegan al hospital todos mocosos, los miran mal” Estudiante de
Medicina, Universidad General Sarmiento.

“Elegi esa universidad porque con el colegio me llevaron a conocerla, ibamos a ir a conocer mas pero
al final no conoci ninguna mas. Decian que ahi los profesores no eran como en las demas universidades,
me dijeron que era mejor, tenés tutores, y es verdad, es como en el secundario la relacion con ellos™.

Por otra parte, los egresados cuestionaron la formacién recibida en la educacion
secundaria. En este caso, los argumen tos destacaban una formacion que no profundizaba en los
contenidos de las tematicas abordadas. Han reparado también en la brecha existente entre lo
aprendido en la escuela media y los conocimientos exigidos en estudios superiores. Las criticas
sefialaron, por otro lado, las diferencias que existen entre las perspectivas tedricas desde las que
se transmiten los conocimientos en el nivel medio y los enfoques con los que se trabaja en el
nivel superior.

“Creo que el secundario deberia ser mas exigente, para estar mas preparados ya que vamos a estar
solos, nadie te ayuda, el otro dia le pregunté una cosa del cuadernillo a una sefiora de secretaria [del CBC]
y me dijo que lo que le estaba preguntando estaba ahi, con una mala onda que me asustd, me mandoé a ver
lapagina 8” Estudiante de Bioquimica, UBA.

“El Poli para el CBC no me sirvié mucho. Matematica si, pero en quimica y fisica sélo me hacian
copiar de unas fotocopias a la carpeta. Asi que en el CBC cursé estas materias en dos catedras, en la que
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estaba inscripta y en otra, porque en la primera no explicaban pero tenia que dar el presente y en la otra
explicaban muy bien. El profesor sabia y nos dejaba estar como oyentes.” Estudiante de Medicina, UBA.

Todos los jovenes encuestados afirmaron que sus familias los apoyan en este proyecto de
educacion superior. Como hemos destacado a lo largo de este informe, la contencién familiar es
muy importante a la hora de decidir continuar estudios universitarios/terciarios.

“Mi familia me apoya, mi mama me decia que yo iba a terminar como mis hermanas que no
estudiaron y trabajan de cualquier cosa, y yo no queria, entonces por eso empecé a estudiar, porque aungue
no tenga trabajo yo ya tengo algo mio, tengo algo para sustentarme. Yo no queria terminar limpiando
bafios. Mis papas estan contentos, yo siempre hablo con mi papa y él estd de acuerdo con que para ser
alguien hay que estudiar” Estudiante de Instrumentacion Quirudrgica, Instituto terciario Municipal.

La mayoria de los jovenes que participan del programa Oportunidades Universitarias
concurre al taller de apoyo escolar desde hace mas de 5 afos. El taller también funciona como un
espacio de integracion de los jovenes que participan del programa. Alli pueden intercambiar
experiencias con otros jovenes en su situacion asi como también charlar o tomar un mate con los
profesores. Creemos que estos espacios son de parte esencial del éxito del programa en la
retencién de los alumnos en el sistema educativo ya que brindan contencién y cohesion al
grupo.

“Me ayuda muchisimo, hasta ahora siempre gque necesité ayuda los profes me contestaron bien y
pude desenvolverme bien. Y creo que ser participante de este programa es una motivacion a no dejar pasar
el tiempo y seguir estudiando y si te va mal volver a intentarlo de nuevo” Encuesta andnima.

Modos de accesoa laeducacion superior: estrategias institucionales de seleccién de matricula.

El acceso a la educacién superior en la Argentina se realiza de diferentes modos e
involucra distintas estrategias institucionales para compensar las potenciales brechas entre lo
aprendido en la escuela media y aquellos conocimientos necesarios para acceder a la
universidad o a instituciones terciarias. Los tres mas importantes son:

- El examen de ingreso: esta estrategia se desarrolla mayormente en universidades
privadas y en algunos prestigiosos institutos de formacion terciaria. Mediante este
sistema se sujetan las posibilidades de ingreso a las competencias y saberes que los
alumnos puedan efectivamente demostrar en un examen o en una serie de ellos. El
problema de la brecha de saberes entre las escuela media y la educacion superior es
puesto fuera de la institucién de educacidn superior y deja al estudiante librado a sus
posibilidades en el momento de remediar las falencias de formacién previa. En esta
instancia las oportunidades estardn muy condicionadas por la situacion econémica y
por el capital cultural de cada estudiante o de su familia. Estas medidas, obviamente
dan mayores garantias de buenos resultados y permiten obtener grupos mas
homogéneos con lo que facilita la tarea docente (Chiroleu 1999).

- Cursos de preingreso: esta estrategia es desarrollada por algunas universidades
nacionales publicas -especialmente en carreras con amplia demanda y exigencia como
pueden ser medicina, determinadas ingenierias y agronomia- y por algunas
universidades privadas. Estas estrategias ensayan acciones remediales ya sea
coordinadas con las escuelas secundarias de su zona de influencia, ya sea instancias de
pre ingreso 0 mediante una combinacion de ambas. Estas estrategias muestran a las
instituciones de educacidén superior asumiendo una corresponsabilidad dentro del
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sistema educativo pero habria que asegurar que la dedicacion de esfuerzos y recursos
de la educacion superior para resolver deficiencias de los niveles anteriores sea
eficiente y articule organicamente los niveles del sistema.

- Ingreso irrestricto: la universidad de Buenos Aires e instituciones de nivel terciario. Este
sistema habilita el ingreso directamente con el titulo secundario y deja que sea el
proceso educativo del estudiante dentro de la institucion el que repare las deficiencias
traidas o establezca los limites a los que pueda llegar, si fuere el caso. Aunque parecen
soslayar el problema, en realidad lo que hacen es procesarlo como riesgo personal de
cada estudiante al que, tedricamente, se le dieron las oportunidades.

Las dos primeras estrategias son en mayor o0 menor medida selectivas de la matricula
gue finalmente asistira al nivel superior. Por el contrario el ingreso irrestricto -sistema que
utiliza la universidad nacional publica con mayor cantidad de alumnos del pais- construye en el
imaginario social una caracterizacién del sistema de educacién superior argentino como
“democréatico” en términos de igualdad de acceso a cualquier ciudadano que quiera seguir
estudios de nivel superior.

Sin negar que el acceso irrestricto es condicion sine qua non de democratizacion del
sistema en paises tan estratificados como el nuestro, definitivamente debe aceptarse que el
ingreso sin examen y la gratuidad de la educacion superior publica por si solas no garantizanel
derecho a la educacién superior. Si por un lado es necesario desarrollar politicas en el nivel
orientadas a favorecer el acceso y la permanencia en el mismo, por otro, la igualdad no se realiza
en la educacién superior si no se garantizoé en las etapas anteriores del sistema. Como sefialamos
anteriormente, en el caso de nuestro pais, donde la tasa de cobertura es muy importante para el
nivel bésico, las brechas se amplian en la escuela media. Asimismo, debemos tener en cuenta la
fuerte fragmentacion de todos los niveles en términos de calidad de los servicios educativos.
Asi, el abordaje de la democratizacion en la universidad no puede ser ajeno al fendmeno de la
selectividad en todo el sistema educativo y en este sentido la asignacion de los recursos
generales de educacion no puede ser considerada para cada nivel en particular, aisladamente,
sin un andlisis de la problemética general.

Politicas Compensatorias en el nivel superior: los programas de becas

Construir una Argentina mas justa, es decir un pais que garantice la efectiva igualdad de
oportunidades en materia de apropiacion de los conocimientos socialmente estratégicos, de
adquisicion de los requerimientos cada vez mas altos de escolarizaciony de competencias mas
complejas para participar de los procesos tecnolégicos y sociales que ocurren al interior del
mercado de trabajo, asi como también para alcanzar una participacion ciudadana plena, obliga a
plantear la necesidad de politicas educativas orientadas a garantizar la democratizaciéon del
acceso a la educacion superior.

Aumentar el acceso de los estudiantes de menores ingresos a los niveles de educacion
superior del sistema educativo requerird, entre otras cuestiones: mejorar la calidad de sus
aprendizajes en el nivel medio; prevenir el abandono de este nivel, incorporar politicas
reparadoras de los deficienciasen términos de los conocimientos adquiridos en el transito por
los estudios secundarios; facilitar el transito entre instituciones de nivel superior terciarias y
universitarias sin desatender la calidad de la ensefianza impartida en ambos tipos de
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instituciones; apuntar a una formacion académica de la oferta laboral de alta calificacion
atendiendo a la demanda laborali4; atender a los factores intrainstitucionales que favorecen la
desercion y desarrollar amplios sistemas de becas. Esta Gltima es una politica tendiente a
atender otro factor de importancia en el acceso y la retencion escolar: la ausencia de recursos
para cubrir los costos directos y de oportunidad que demanda la ensefianza de nivel superior.

Con este objetivo como prioridad, se plantea a continuacion una serie de lineamientos para
el disefio de una politica estatal de becas para este nivel educativo a fin de garantizar el derecho
a la educacién superior a todos los ciudadanos. Sin embargo creemos necesario realizar
primeramente algunas puntualizaciones.

En primer término, resulta pertinente sefialar que los programas de becas integran el
grupo de las denominadas “politicas compensatorias™. Este tipo de politicas tiene por objetivo,
como su nombre lo indica, lacompensacion de las desigualdades sociales a traveés de la atencidn
de los grupos mas desfavorecidos. A diferencia de otras, las politicas compensatorias no
apuntan a la resolucién de los problemas estructurales o de fondo que determinan la existencia
de dichas desigualdades, sino que trabajan para paliar los efectos de las mismasts.

A pesar de las limitaciones propias de esta politica, que esta destinada a la atenuacién de
las desigualdades sin cuestionar las causas de indole politica y econémica que la generan, no es
posible dejar de destacar su valor. Los programas de becas y demas programas compensatorios
contribuyen al acceso y permanencia de los jévenes en el sistema educativo, permitiendo de este
modo el ejercicio del derecho ciudadano a la educacién por parte de este sector de la poblacion
gue -de otra manera- no seria viable en el actual contexto de pobreza y exclusién. Es necesario,
entonces, entenderlascomo politicas de corto plazo mientras se busca implementar medidas de
largo alcance.

En segundo lugar, es necesario subrayar d nivel del sistema educativo en el que se
implementan. En efecto, tal como hemos sefialado anteriormente, abordar la problematica de la
inclusion recién en el nivel superior implica que muchos jovenes ya habran quedado en el
camino. El perfil de los beneficiarios de los programas de becas del nivel superior que si bien
alude a aquellos jovenes que pertenecen a los sectores desfavorecidos no es el de los mas
postergados, en tanto estos ultimos generalmente no llegan a intentar acceder a este nivel.

En suma, la categorizacién de las politicas de becas como politicas compensatorias y el alto
porcentaje de abandono en el nivel medio por razones de indole socio econémica constituyen
dos factores claves que condicionan la pertinencia de estas politicas para garantizar la
democratizacion de el nivel de educacién superior.

14Sobre las limitaciones de los estudios de la demanda laboral, Garcia de Fanelli (2005) sefiala que “la alta
volatilidad de la macroeconomia argentina, la rapidez de los cambios tecnoldgicos y el impacto de la globalizacion
sobre el empleo impiden realizar con éxito un ejercicio de planificacion de los requerimientos de recursos humanos en
el campo profesional y técnico. Sin embargo, sin esta ambicion planificadora de largo plazo, es posible pensar en una
mejora en la toma de decisiones que realizan los jovenes al momento de optar por s carreras universitarias o
terciarias poniendo a sus disposicion un mayor conocimiento sobre las oportunidades presentes y a mediano plazo en
el mercado de trabajo para las distintas alternativas profesionales y académicas”.

15 Al respecto, Silvia Duschatzky (2000) sostiene: “El punto de inflexion es naturalizar un modo de
intervencion que despoja a la probleméatica de la pobreza de sus aristas politicas (..), excluye la complejidad de los
procesos de pobreza”.
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Los programas de becas en la actualidad
a- El Programa Nacional de Becas Universitarias

Una de las acciones desarrolladas por la Secretaria de Politicas Universitarias, con el
objetivo de abordar las desigualdades educativas de los alumnos que intentan acceder o
permanecer en el sistema de educacidn superior universitario, es el Programa Nacional de Becas
Universitarias.

Creado en el afio 1996 por Resolucién Ministerial, el programa tiene la finalidad de
“facilitar el acceso y/o permanencia de los alumnos de escasos recursos econdmicos, y promover la calidad
en los estudios de educacion superior, exigiendo un buen desempefio académico y regularidad en los
estudios”16. En este sentido, el programa busca promover, al mismo tiempo, la igualdad de

oportunidades y la calidad dentro del sistema de educacién universitario.

Los becarios son seleccionados mediante una ponderacién de indicadores de rendimiento
académico y de la condicién socio-econdémica de los postulantes. Esta Gltima se determina, entre
otras cuestiones, por los ingresos del grupo familiar (no deben ser superiores a $1000), sus
egresos, la tasa de dependencia del hogar (miembros de la familia menores de 18 afios 0 con
discapacidad), la situacion juridica del inmueble, el nivel educativo de los padres, la cobertura
de salud del estudiante y el lugar de residencia. Se genera, asi, un ranking nacional de acuerdo
al puntaje obtenido. La beca es asignada, entonces, por orden de mérito sin que exista cupo por
universidad ni provinciazt’.

Entre los requisitos para acceder a la misma es necesario: ser argentino, haber asistido a
una escuela media publica, estar inscripto en la universidad, tener menos de treinta afios y un
promedio igual 0 mayor a siete puntos incluidos los aplazos en los estudios de nivel medio. Los
alumnos que ya estan estudiando en la universidad deben ademas: ser alumnos regulares de
una carrera de grado en universidades nacionales, haber aprobado dos materias en el afio
académico anterior o una si el plan de estudios prevé menos de cuatro asignaturas anuales,
tener un promedio en la carrera no menor a siete puntos, haber aprobado dos tercios del plan
hasta el momento de solicitud de la beca, no estar en el Gltimo afio de la carrera ni adeudar sélo
finales, ni haber concluido una carrera universitaria.

Los alumnos renovantes de becas tienen prioridad por sobre los nuevos ingresantes. Para
ello deben cumplir con todos los requisitos estipulados por el programa y tener una situacion
socioecondmica similar a la que tenian cuando se le adjudicé la beca.

La beca total es de $2500 anuales, y es asignada en 10 pagos mensuales y consecutivos de
$250. Es de caracter personal e intransferible del becario y es incompatible con otros beneficios
de caracter similar. ElI programa cuenta con 3000 becas por afio aproximadamentels, cuyos

16 http://www.me.gov.ar/spu/guia_tematica/BECAS/becas.html

17 Existe una comision de adjudicacion (dos secretarias del ministerio y dos externas) que verifica el orden de
mérito. Asimismo se realizan auditorias por muestreo que constatan la exactitud de los datos aportados.

18 La cantidad de becas depende del presupuesto asignado cada afio para este fin en la partida presupuestaria
del Ministerio de Educacion nacional. Esta nimero de becas es repartida entre todos los subprogramas del Programa
de Becas (Alumnos destacados en Olimpiadas Internacionales, Indigenas, Discapacitados y Carreras Prioritarias).
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recursos provienen del presupuesto nacional para educacion y la convocatoria se hace todos los
anos desde el Ministerio de Educacion en las Universidades.

Sin embargo, algunos estudiost? sefialan que existe una enorme brecha entre la demanda
de becas y la oferta que esta en condiciones de ofrecer el Ministerio. Los pardmetros de pobreza
absoluta que se aplican en la seleccion han determinado un nivel de exigencias muy alto para
acceder a la obtencion de una beca, y deja sin posibilidades a una importante cantidad de
posibles ingresantes al sistema. Por otra parte, los alumnos que ya se encuentran en el sistema
tienen prioridad en el momento de adjudicacion de las becas por lo que no se llega a atender a la
gran demanda de nuevos ingresantes. Asimismo, los ajustes presupuestarios que ha tenido el
programa, especialmente a partir del afio 2002, han implicado discontinuidad en el cobro de las
becas al tiempo que reducciones en la cantidad total de las mismas. Finalmente, el presupuesto
destinado a brindar asistencia financiera en el periodo 1996-1999, fue de una inversiéon anual
aproximada de quince pesos por estudiante matriculado en el subsistema de educacién
universitaria. Tal como sefiala Crovetto (2001) en un analisis sobre la demanda de educacion
superior, esta cifra resulta a todas luces exigua si la comparamos con la inversion en becas que
realizan los paises desarrolladoszo.

b- Otras experiencias de becas

CIPPEC harelevado otras experienciast que se realizan en el pais desde organizaciones de
la sociedad civil con el objeto de atender a una demanda fuertemente postergada (ver anexo)
Una primera sistematizacion nos permite observar que los distintos programas estan dirigidos
exclusivamente a jovenes de bajos recursos y en ocasiones solo a aquellos que puedan demostrar
un alto rendimiento en el nivel medio (mayor a siete puntos sobre diez) y voluntad de continuar
estudios superiores. El hecho de que los mismos s6lo apunten a los sectores de menores recursos
nos habla de la caracteristica focalizada y compensatoria que asumen estos programas.

Las becas tienen una duracion que cubre la totalidad de la carrera e incluyen gastos de
movilidad, materiales, bibliografia e Internetz. Como complemento de la beca, los programas
incluyen sistemas de tutorias o apoyo escolar que implican el seguimiento de los becarios a lo
largo de sus estudioszs. Estas instancias de acompafiamiento han probado ser muy efectivas para
favorecer la permanencia de los jovenes en los programas y, por ende, en la universidad, ya que
funcionan como espacios de integracion y contencion de los becarios.

19 Crovetto (2001 ) Demanda de educacién superior y equidad en: Jozami, A y E. Sanchez Martinez (comp)
Estudiantes y profesionales en la Argentina. Eduntref, Buenos Aires.

20 Crovetto, N. (2001) "Demanda de educacion superior y equidad" en: Estudiantes y profesionales en la
Argentina. Jozami y Sdnchez Martinez (compiladores). Universidad Nacional de Tres de Febrero

21 En el mes de Agosto de 2004, CIPPEC realizd, conjuntamente con la fundacion SES, una Jornada de
Reflexion sobre los programa de Becas destinados al nivel superior. EI mismo contd con la participacion de las
principales organizaciones de la sociedad civil dedicadas a esta tarea. CIPPEC realizd un relevamiento de las
experiencias, asi como también otras experiencias provinciales e internacionales que sirvieron de insumo para
reflexionar acerca de la implementacion de estos programas.

22 En algunos casos las becas también pueden cubrir gastos de vivienda y gastos personales.

23 Algunos programas incluyen también orientacion vocacional, actividades solidarias, actividades de
integracion entre los becarios y articulacion con la institucion de nivel superior a la que asisten los destinatarios.
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Los requisitos para el mantenimiento y renovacion de la beca varian segun los programas
apunten a la inclusion de los alumnos en el sistema o0 a premiar a alumnos destacados. En el
primer caso, sélo se exige la asistencia a la universidad de manera de mantener la regularidad
de la cursada. También puede exigirse la aprobacion de algunas materias, sin requisitos de
calificaciones determinadas. En el segundo caso, los becarios deben tener un rendimiento mayor
a siete puntos y seguir el plan de estudios segun indica la carrera. Adicionalmente se les exige
asistir a tutorias y realizar actividades solidarias.

Las becas varian entre los $ 100 y los $400 mensuales (en algunos casos se otorgan por
materia aprobada) y son financiadas por empresas privadas, fundaciones o individuos. En
general los alumnos no deben rendir los gastos que realizan, de manera que pueden disponer
libremente de su dinero. Las becas duran toda la carrera garantizando la estabilidad y
aumentando las posibilidades de graduacion de estos alumnos.

Atender a grupos reducidos, permite a las ONGs acompafar a los alumnos en el transito
por el sistema y brindarles la contencién y el acompafiamiento necesario para permanecer en la
universidad.

LINEAMIENTOS DE UN PROGRAMA ESTATAL DE BECAS PARA EL NIVEL
SUPERIOR

A partir del relevamiento de programas de becas realizado en el marco del proyecto
Oportunidades Universitarias, asi como también de la sistematizacion de la extensa bibliografia
sobre el tema, hemos podido formular una serie de lineamientos que creemos deberian orientar
el disefio de un programa estatal de becas para el nivel superior de educacion. Los mismos, lejos
de constituir un programa cerrado con todos sus componentes, constituyen una propuesta
general destinada a ser discutida y consensuada con los demas actores que participan de la
formulacién o implementacién de los programas de becas para el nivel superior. Dichos
lineamientos se presentan a continuacion:

1- Partiendo de la visién de la educacién como un derecho de todos, se entiende al programa
de becas como medio para remover algunos de los obstaculos que impiden su
cumplimiento

Consideramos que la ciudadania esta conformada por dos dimensiones: la titularidad de
derechos (existencia legal de derechos propios de los ciudadanos) y la provision de
derechos (acceso real a los beneficios consignados por la titularidad). Mientras la
titularidad se adquiere gradualmente con la edad, la provision efectiva de dichos derechos
es determinada en gran medida por estructuras sociales de desigualdad, tales como la
clase social, la formacion, la insercion laboral, el género, el lugar de residencia o las
discapacidades y desventajas diversas, entre otras.

El programa de becas deberia apuntar a facilitar el acceso real a la educacion superior o a
la provisién del derecho a la educacién de los sectores que mayores dificultades tienen
para lograrlo: “el compromiso con los jovenes mas carenciados no puede ser desde el vacio, la
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empatia, la compasion o el deber moral, la Unica base fuerte son los derechos y la ciudadania™
(Kessler, 1996).

Si bien otras perspectivas24 consideran que el esfuerzo del Estado debe estar abocado a
garantizar exclusivamente el derecho a la educacion basica, la Ley de Educacién Superior
establece que “el Estado, al que le cabe responsabilidad indelegable en la presentacion del servicio
de educacion superior de caracter publico, reconoce y garantiza el derecho a cumplir con ese nivel de
la ensefianza a todos aquellos que requieran hacerlo y cuenten con la formacién y capacidad
requeridas”2s. En este sentido, un programa de becas para el nivel superior se enmarcaen el
cumplimiento de esta ley y apunta a garantizar el derecho a la educacién superior para los
sectores mas desfavorecidos. Asimismo, y tal como sefialamos anteriormente, la educacion
primaria por si sola no alcanza para promover la igualdad de oportunidades. Para incidir
sobre los procesos que actualmente hacen que los sistemas educativos reproduzcan la
desigualdad es necesario promover la movilidad educativa intergeneracional facilitando
el acceso de estudiantes de bajos ingresos a la secundaria y a la universidad (Reimers,
2003).

El objetivo principal del programa deberia ser promover la inclusion de los sectores
socioeconémicamente mas desfavorecidos, atenuando las desigualdades educativas.

Entendiendo a la educacion como lazo vinculante (Duschatzky y Redondo, 2000) entre, por
un lado, el Estado y los sujetos de la educacion y, por el otro, entre sectores socialmente
desiguales; los programas de becas deberian ser definidos en aras de una reconfiguracion
del lazo social y de la reconstruccion de referentes comunes de identificacion mediante la
inclusion de los alumnos en el sistema educativoz.

Consideramos, en este sentido, que un Programa de Becas, en tanto politica publica,
deberia tender a garantizar el acceso y la permanencia de los alumnos con menores
recursos econémicos en el nivel superior. Con este objetivo como prioridad, el programa
deberia buscar promover la igualdad de oportunidades en el acceso y la permanencia en
el nivel de todos los ciudadanos.

A diferencia de otros programas que hacen hincapié en la importancia de garantizar la
calidad de la educacion o la terminalidad de los estudios de gradoz7, creemos que el
objetivo central de un programa de becas a nivel nacional deberia estar puesto en
democratizar el acceso al nivel superior, garantizando la inclusiéon de los alumnos de
menores recursos que quieran acceder a la universidad. Ello se debe a la necesidad de
garantizar no sé6lo una participacion ciudadana plena sino también la efectiva igualdad
de oportunidades en materia de apropiacién de los conocimientos socialmente

24 FIEL, CEP (2000) Una educacion para el siglo XXI. Propuesta de Reforma, FIEL, Buenos Aires.
25 ey de Educacion Superior N° 24.521.
26 Consideramos necesario destacar que no propiciamos de ninguna manera el retorno acritico a la escuela

moderna que, por cierto, marginaba y neutralizaba las diferencias en la operacion de integrar, si no que propiciamos
el debate por una educacion inclusiva que respete la diversidad.

27 VVéase por ejemplo, el Programa de Becas del Ministerio de Educacion de la Nacion, anteriormente descripto

o algunos programas implementados desde ONGs (Ver Anexo 2 “Relevamiento de programas de becas
implementados por ONGs”).
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estratégicos y de competencias mas complejas para participar de los procesos
tecnoldgicos y sociales que ocurren al interior del mercado de trabajo.

3- EIl Unico criterio de seleccion de los beneficiarios deberia basarse en su condicion
socioeconémica desfavorable.

La consignacion de este Unico criterio para la seleccidn de los beneficiarios responde a la
vision de la cual se parte y al objetivo principal del programa. Si el interés central de la
aplicacion de este programa consiste en favorecer el ejercicio del derecho a la educacién
por parte de jovenes en condiciones de pobreza, el Unico requisito deberia ser el
pertenecer a este grupozs.

Ante la superioridad numérica de aspirantes que cumplen con los requisitos de
desfavorabilidad — en un contexto de altos niveles de pobreza de la sociedad en general
en relacién con la limitada cantidad de becas disponibles, es necesario, a medida que se
busca una ampliacién de la cobertura de este programa, instrumentar mecanismos de
seleccion que no opaquen el criterio de asignacion de las becas. A modo de ejemplo
podriamos sugerir el mecanismo de sorteo.

4- El mérito académico no debe ser un criterio para la renovacion de las becas.

Como la educacién es un derecho y las becas, desde nuestra perspectiva, son un
instrumento para remover los obstaculos que impiden o dificultan su cumplimiento, no
es posible subordinarlas al cumplimiento de requisitos meritocraticos 29.

En este sentido, teniendo en consideracion que los alumnos becados son joévenes con
dificultades socioeconémicas y que, por este mismo hecho, encarar los estudios superiores
les resulta una tarea mas dificil que a los que no tienen esta condicién, creemos que Nno es
apropiado imponerles una exigencia mayor que al resto. Es decir, la combinacién de
mayor dificultad econébmica y mayor exigencia académica no colabora para el efectivo
ejercicio del derecho a la educacion. En razén de lo anterior, sostenemos que los alumnos
becados deberian cumplir con las mismas condiciones que se les exigen al resto de los
alumnos que no reciben beca. En otros términos, deberian cumplir con las exigencias
académicas que impone cada facultad para mantener la regularidad.

28 | a definicion de los criterios a tener en cuenta para definir qué indicadores dan cuenta de esta condicion de
vulnerabilidad excede a esta propuesta, en tanto no es un tema sencillo de abordar y es preciso analizar con un mayor
detenimiento. En la seccion anterior hemos citado aquellos contemplados por el programa nacional de becas para la
educacion superior que implementa el Ministerio de Educacién nacional en la actualidad. A partir de ellos se puede
tener una idea de qué conceptos estamos haciendo referencia principalmente.

29 Respecto de las politicas sociales atadas al rendimiento o al mérito, Robert Castel sefiala: “Hay una linea

roja que no se debe franquear. Es la que confundiria el derecho a estar protegido con un intercambio de tipo
mercantil, que subordina el acceso a las prestaciones Unicamente a los méritos de los beneficiarios”(Castel, 2003).
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5-

El programa de becas deberia ser financiado integramente por el Estado Nacional con
recursos genuinos asignados en el Presupuesto del Ministerio de Educacion Nacional.

En tanto es deber del Estado garantizar el derecho a la e ducacion de todos los ciudadanos,
es este organismo quien debe financiar un programa de becas y todos sus componentes.
Al facilitar el acceso y permanencia de los alumnos con escasos recursos en la comunidad
universitaria, el programa garantiza la igualdad de oportunidades. Por otra parte, las
fuentes del financiamiento deben provenir del Tesoro Nacional de manera de garantizar la
sustentabilidad del programa y los lineamientos del mismo.

Las universidades deberian brindar apoyo pedagdgico a los becarios en forma de
orientacidon o tutorias académicas con el objetivo de realizar un seguimiento de su
desempefio y brindar la contencidn necesaria para facilitar el transito de los alumnos por
el nivel.

Los estudiantes que finalizan la escuela secundaria tienen escasa informacion sobre los
estudios de nivel superior y hasta que no ingresan en este nivel, sus representaciones
acerca del mismo son confusas. El apoyo pedagégico seria de vital importancia para
disminuir la brecha entre la experiencia en la escuela secundaria y la universidad,
ayudando de esta forma a los alumnos en su adaptacion a la nueva modalidad de vida. En
los afios subsiguientes las tutorias serian una herramienta para favorecer la permanencia
de los alumnos en la universidad.

Asimismo, las tutorias funcionarian como redes de integracion no sélo con los tutores sino
con otros becarios. Estos espacios tienen un papel importante como mecanismos
institucionales protectores que pueden ayudar a los jévenes en periodos de transicion, en
lo que respecta a la posibilidad de satisfaccion de necesidades basicas psicosociales y para
desarrollar nuevas formas de vinculacion social. Ademas, las redes solidarias entre pares
que coparticipan de una comunidad de intereses y problematicas vitales concurrentes
cumplen un rol significativo en las posibilidades de resignificar en un tiempo y espacio
compartiendo los recursos con los que cuentan, los puntos de tensién y la construcciéon
colectiva de conocimiento (Aisenson, 2002).

Estas instancias intentan replicar a escala nacional el trabajo exitoso que llevan adelante
ciertas ONGs localesso. Las mismas han probado ser efectivas en garantizar la
permanencia de los alumnos en el nivel educativo en tanto pueden brindarles la
contencién y el acompafiamiento necesario para permanecer en la universidad. Sin
embargo, estas organizaciones atienden a grupos pequefios y su articulacién con el Estado
es todavia de dificil implementacion. La amplia distribucion a lo largo del pais de las
universidades nacionales y su pertenencia al sistema de educacion publico hacen de estas
Gltimas las instancias mas apropiadas para afrontar la tarea de acompanar a los alumnos
en el transito por el sistema, garantizando la replicabilidad del programa a gran escala
como requiere una politica a nivel nacional.

30 Ver Anexo 2, “Relevamiento de programas de becas implementados por ONGs”.
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7-

Las becas deberian cubrir el tiempo de duracion de las carreras elegidas por los
beneficiarios.

Dado que las becas constituyen para los beneficiarios un elemento central -y en una alta
proporcién un determinante- para el acceso y permanencia en el nivel de educacion
superior, la cobertura deberia estar prevista para el tiempo completo de duracion de las
carreras, segun las condiciones y plazos que establece cada facultad.

Por otra parte, contemplando la perspectiva que evalUa la eficiencia del sistema de
educacion superior, el sostenimiento de las becas hasta la finalizacion de la carrera
incrementa las posibilidades de que un mayor namero de los alumnos becados obtenga
un titulo universitario.

Esto trae aparejado la ampliacién afio tras afio del nimero de becas del programa, dado
gue no solo se renovarian las becas existentes sino que es necesario incorporar a los
ingresantes. De esto se desprende la necesidad de incrementar gradualmente el
presupuesto destinado a esta politica.

El Ministerio de Educacién de la Nacion seria el encargado de controlar la asignacién de
las becas, garantizando la transparencia del sistema de seleccion asi como también el
efectivo cumplimiento de los requisitos para participar del programa. Las Universidades
Nacionales serian las encargadas de determinar el cumplimiento de la regularidad de los
becarios.

Para asegurar la transparencia y la objetividad del programa, el Ministerio de Educacién
de la Nacidn, deberia ser el encargado de la evaluacion de los aspirantes y la constatacion
de su adecuacién con los requisitos del programa. Una vez seleccionados los posibles
candidatos, el Ministerio deberia organizar el sistema de adjudicacién de las becas y
elaborar los listados de becados para las universidades.

Igualmente, las Universidades deberian ser las encargadas de realizar el seguimiento
pedagogico de los becarios, informando al Ministerio de la situacion de alumno regular o
no de los participantes del programa (condicién para continuar en el mismo).

La difusién de la convocatoria para el Programa de Becas se deberia realizar en todas las
escuelas del pais. Los directivos o docentes de las escuelas de polimodal deberian estar a
cargo de las charlas orientadoras sobre las caracteristicas del programa.

Con el objetivo de acercar el programa a los alumnos de una forma efectiva y clara, el
Ministerio de Educacion de la Nacion notificaria de la convocatoria para el programay de
las caracteristicas del mismo a los directores de los establecimientos quienes serian los
encargados de transmitir esta informacion a los alumnos. De esta manera, se aspira a
familiarizar a las escuelas con el programa de manera tal que todos los potenciales
demandantes del mismo tengan la informacion necesaria al respecto.
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ANEXO 1

Caracteristicas generales del sistema de educacion superior argentino

El sistema de educacion superior argentino se caracteriza, en primer lugar, por un alto
grado de cobertura y una alta dinamica de crecimiento de la matricula, asemejandose a los
sistemas de educacidn superior europeos. Se trata de uno de los sistemas numéricamente mas
extensos de Latinoamérica. Con 24.1 alumnos en el sistema universitario cada mil habitantes,
Argentina triplica la cantidad de alumnos de paises como Chile y duplica la cantidad ck
estudiantes de Meéxico. Este sistema se encuentra dividido en dos subsistemas: a) el
universitario, autbnomos: y bajo la jurisdiccion del Ministerio de Educacion Nacionabz y b) el no
universitario, dependiente de los Ministerios de Educacion Provinciales. Tal como puede
observarse en el cuadro 1, el 75% de los alumnos pertenecen al primer subsistemay un 25 % al
segundo. Sin embargo, s6lo el 5% de los establecimientos corresponden a universidades. Esto,
sin duda permite entender las extensas dimensiones del sistema de educacién superior
argentino.

31 Seglin lo establece la Ley de Educacion Superior N° 24.521 (LES) las instituciones universitarias tienen
autonomia académica e institucional, que comprende basicamente las siguientes atribuciones: dictar y reformas sus
estatutos, definir sus 6rganos de gobierno, establecer sus funciones, decidir su integraciéon, administrar sus bienes y
recursos, crear carreras universitarias de grado y de posgrado, formular y desarrollar planes de estudio, de
investigacion cientifica y de extension y servicios a la comunidad incluyendo la ensefianza de la ética profesional,
establecer el régimen de acceso, permanencia y promocion del personal docente y no docente, establecer el régimen de
admision, permanencia y promocion de los estudiantes, asi como el régimen de equivalencias, entre otras cuestiones.
Asimismo, las instituciones universitarias nacionales solo pueden ser intervenidas por el Honorable Congreso de la
Nacion y dicha intervencion nunca podra menoscabar la autonomia académica.

Por otra parte, las instituciones universitarias nacionales tienen autarquia econémico-financiera, la que
gjercen dentro del régimen de la ley 24.156 de Administracion Financiera y Sistemas de Control del Sector Publico
Nacional.

32 Corresponde, segun la LES, al Ministerio de Educacion la formulacion de las politicas generales en materia
universitaria, asegurando la participacion de los 6rganos de coordinacion y consulta previsto en dicha ley y
respetando el régimen de autonomia establecido para las instituciones universitarias.
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Grafico 1: El sistema de educacién superior argentino
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Entre 1980 y 2000, el sistema educativo de nivel superior crecid considerablemente, tanto
en relacion con la cantidad de alumnos como @ establecimientos. Para el primer caso, el
crecimiento de la matricula fue del 226.3% para el subsistema universitario y del 369.7% para el
subsistema no universitario. La reapertura de las universidades publicas luego de la caida del
gobierno militar, la gran expansion del sector privado y el surgimiento de nuevas universidades
durante la década del 90 permiten explicar este fenémeno.

Asimismo, durante los afios noventa se produjo un corrimiento de la matricula del
subsistema universitario de las universidades nacionales mas grandes y antiguas a las
instituciones medianas y chicas. Asi, mientras que en 1988 las tres universidades de mayor
tamafo (Buenos Aires, La Plata y Cérdoba) concentraban el 77,9% del total de alumnos en las
universidades nacionales, en 1998 pasaron a dar cuenta solamente del 67,3% del total de
estudiantes en dichas instituciones. Por su parte, las universidades medianas incrementaron su
participacion en la matricula total en el mismo periodo de 19,1% a 24,4% y las chicas casi
triplicaron su cantidad de alumnos entre 1988 y 1998. La tasa de crecimiento promedio anual
total de nuevos inscriptos en las universidades nacionales ha sido del 4.1%. El conjunto de las
universidades chicas ha superado ampliamente este crecimiento, registrando una tasa promedio
del 17.8%ss.

33 Esta informacion fue extraida de Coraggio y Vispo (2001) Contribucion al estudio del Sistema
Universitario Argentino. Mifio y Davila, Buenos Aires.
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Cuadro 1: Cantidad de alumnos e instituciones del sistema de educacion superior

Subsistema Alumnos Instituciones
Universitario 1285361 75% 95 5%
No universitario 439909 25% 1754 95%
Total 1725270 100% 1849 100%

Fuente: Programa de Articulacion Escuela Media- Universidad, Secretaria de Politicas Universitarias,
Ministerio de Educacion de la Nacion.

Es importante destacar el peso que el sector privado adquiere en este esquema. Tal como
se evidencia en el cuadro 2, un 56% de las instituciones del sistema son de gestién privada. Sin
embargo, solo un 20% de los alumnos del sistema se encuentran realizando estudios en este
sector. La importancia del sector privado resulta particularmente llamativa en el subsistema no
universitario, donde atiende al 42% de la matricula. En cuanto a su crecimiento, en el periodo
1995-1998 registré un incremento anual del 11.4% especialmente en las carreras basicas y de la
salud.

Cuadro 2: Cantidad de alumnos e instituciones sequin dependencia

Subsistema Sector Publico Sector Privado
Instituciones| % Alumnos % |Instituciones| % Alumnos %
Universitario 44 5 1120356 82 51 5 165005 47
No Universitario, 760 95 253762 18 994 95 186147 53
Total 804| 100 1374118] 100 1045] 100 351152 100

Fuente: Programa de Articulacién Escuela Media- Universidad, Secretaria de Politicas Universitarias, Ministerio de
Educacion de la Nacion.

En cuanto al financiamiento del sistema publico del nivel superior, datos de la ejecucion
presupuestaria del Ministerio de Economia del afio 2003 indican que el 87% de los recursos para
el financiamiento del subsector universitario provienen del Tesoro nacional y méas del 9% de
recursos propios de las universidades nacionales (cuadro 3). En cuanto al subsistema no
universitario, a partir de la Ley de Transferencia N° 24.049 del afio 199234, los establecimientos se
encuentran bajo la o6rbita de la administracion provincial dependiendo de la ejecuciéon
presupuestaria de cada ministerio de educacién provincial (cuadro 4)

34 Por esta ley se transfirieron a las administraciones provinciales las escuelas de educacion media y los
institutos de educacion superior no universitaria que antes estaban bajo la jurisdiccion de la Nacion.

24



Cuadro 3: Presupuesto destinado a Universidades Nacionales. En millones de pesos

Origen de los recursos 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ingresos propios $ 1925 $ 2271 $ 2387 $ 2662 $ 2878 $ 2867
Transferencia del tesoro nacional $ 1.622,1 $ 1.8055 $ 17972 $ 1.7149 $ 1.6557 $ 1.993,2
Ingresos de capital $ 239 $ 167 $ 96 $ 19 $ 02 $ 01
TOTAL INGRESO $ 18385 $ 20493 $ 20455 $ 1.983,0 $ 1.943,7 $ 2.280,0
% Tesoro nacional 88% 88% 88% 86% 85% 87%

Fuente: Ministerio de Economia de la Nacion.

Cuadro 4: Gasto Educativo Provincial en Educacion Superior no Universitaria. Total Pais - En
millones de pesos corrientes

Educacion
Superior no
universitaria
1991 109,14
1992 147,59
1993 202,58
1994 286,29
1995 440,30
1996 460,35
1997 513,11
1998 592,27
1999 532,26
2000 543,77

Fuente: Programa de Costos , Ministerio de Educacion de la Nacién.

Consideramos necesario destacar que los recursos financieros destinados a las
universidades nacionales, si bien han aumentado en la Ultima década, son bajos en términos de
gasto por alumno cuando se los compara internacionalmentessss, La baja inversion por alumno
tiene por resultado una disminucion en la calidad y la cantidad de egresados. En consecuencia,

35 Mientras Argentina gasta u$s 1.618 por alumno universitario, Alemania gasta u$s 3.976, Espafia u$s
2.018, Canad4 u$s 5.208 y Japon u$s 5.968. Fuente: Coraggio y Vispo (2001) Contribucidn al estudio del Sistema
Universitario Argentino, Mifio y Davila, Buenos Aires. Es importante detacar que estos datos son previos a la
devaluacion que atravez6 nuestro pais en 2002, en consecuncia las diferencias hoy serian 4un mayores.

36 Existe el convencimiento de que la disponibilidad o no de recursos para las instituciones de educacion
superior de la regién no es un problema econémico ni financiero, sino un problema estrictamente politico en el marco
de las decisiones nacionales e internacionales orientadas a la concrecion del desarrollo auténomo de cada pais
Declaracion de la Conferencia Regional sobre Politicas y Estrategias para la Transformacion de la Educacion
Superior en América Latina y el Caribe. EDUCACION SUPERIOR SIGLO XXI. Centro Regional de la UNESCO
para la Educacion Superior en América Latina y el Caribe (CRESALC/UNESCO).
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el bajo gasto por alumno incide en el desgranamiento en este nivel obteniéndose asi un costo
por graduado superior al de la mayoria de los paises desarrolladossr.

37 Coraggio y Vispo (2001) Contribucion al estudio del Sistema Universitario Argentino. Mifio y Davila,
Buenos Aires.
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